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Ozellestirme Uygulamalarimin Miihiir Bozma Sucuna Etkisi
Sucun Konusu

Ogreti ve uygulamada kabul edildigi gibi, sugun konusu “kamu idaresince konulan
miihiir’diir. Dolayli olarak da devlet¢e miihiir altina alinmak istenilen “esya”dir. Miihiir, bir
seyin oldugu gibi muhafazas1 hususunda devletin iradesini gosteren temsili bir isarettir
(EREM, Faruk, “Miihiir Fekki”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:15, 1958, Say1i: 3, s. 119
(www.ankarabarosu.org.tr)

Madde hiikmii “resmi miihiir” i¢indir. Ozel sahislar tarafindan veya bir “mukavele”
(mesala rehin mukavelesi) geregince konulmus miihiirlerin bozulmasi, bu suga konu olmaz
(GARCON, m. 249, n. 9, aktaran, EREM, s. 119) Miihiir, kanun hiikmii geregi veya kanunla
yetkili kilinan kamu idaresince konulmalidir. Bu husus miihiir bozma sug¢unun olugmasi i¢in,
olmazsa olmaz unsurdur.

Sug¢ ile Korunan Hukuki Yarar

Miihiir bozma sugu ile korunan yarar, devletin, kamu idaresinin otoritesidir. Devlet,
miihiirledigi esyanin aynen korunmasinda gordiigli kamu yararinin ger¢eklesmesine yonelik
iradesine karsi gelen eylemi cezalandirmaktadir (YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan
Tahsin, ARTUC, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: IV, s.
5550, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010) Baska bir deyisle, devletin otoritesinin korunmast
saglanmaya calisilirken ayni zamanda kamusal faaliyetin engellenmesi de Onlenmek
istenmektedir (MALKOC, Ismail, A¢iklamali-I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, s.
1724, Ankara, 2008). Yargitay da miihiir bozma sucu ile getirilen hiikmiin, yetkili
merci tarafindan miihiirlenen yerde, faaliyeti durdurmak ve “devlet organlarinin
niifuz ve itibarim1” korumak amacimi tasidigim belirtmistir (CGK. 12.10.1981,
273-336, MALKOC, Ismail, s. 1724). Bu nedenle sucun olusmasi i¢in mutlaka miihriin
bozulmasi sart degildir. Miihiirlemenin amacina aykir1 hareket edilmesi ile de sug olusur.

CGK’nun bir baska Kararinda “miihiir bozma; kamu idaresine karsi
islenen sug¢lardandir. Kamu idaresi miihiir koymak suretlyle belirli bir yere
girilmemesini veya belli faaliyetlerin yapilmamasini istemektedir. Miihiir
kamu idaresinin iradesini sembolize etmekte olup, idarenin bir kararina
dayanilarak ve gorevlilerce konulmus olmas1 gerektigi” belirtilmistir (CGK.,
20.3.1998, 8065 E., 9178 K., YASAR, GOKCAN, ARTUC, s. 5594-5595)

Miihiirlemeye Yetkili Makamdan Ne Anlasiilmahdir

TCK’nun 203. maddesinde “Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca ...
konulan miihiir” ifadesi kullanilmistir. 203. maddenin karsiligr olan 765 sayili TCK’nun
274. maddesinde "Bir kimse, kanuna yahut hiikiimetin emrine tevfikan ... vaz olunan
miihiir”’ ifadesi mevcuttu. “hiikiimet”ten kastin “kamu idaresi”, “yetkili makam” “devlet,
resmi makam” “resmi mercii” “devletin yetkili organ1” oldugu, amacin, kamu idaresinin
iradesine yapilacak saldirilar1 etkisiz kilmak ve devlet faaliyetinin aksatilmadan
ylirtitiilmesini saglamak, kamu otoritesini zedeleyen eylemleri Onlemek oldugu Ogretide
(mukayeseli hukuka da atifta bulunularak) ittifakla kabul edilmistir (GOZUBUYUK,
Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 5. Basi, Kazanci Hukuk Yayinlari,



No: 64, Cilt:2, s. 1124, 1126, CIHAN, Erol, Miihiir Bozma (Fekki) Sugu, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Yil: 1969, Sayi: 4, s. 48, EREM, s. 119, GOKCAN, s. 19, 23,
ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner, 5237 sayili Kanuna Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2005, s. 313)

Miihiir koyma yetkisi bulunmayan bir devlet makam veya gorevlisinin emriyle konulan
miihriin  bozulmasi, bu suc¢u olusturmaz. Ciinkii sugun hukuka aykirilik 6gesi
gerceklesmemistir. Ornegin, bir Yargitay Kararinda belirtildigi gibi, belediyenin, kendisine
ait bir miilki, kiraladig1 sahisla aralarinda ihtilaf ¢ikmasi {izerine tahliye edilmesini istedigi,
tahliye edilmemesi {izerine tahliye davasi agarak sonuca ulagsmaya calismasi gerekirken,
tahliyesini saglamak amaciyla isyerini miihiirlemesi isleminde (kanuna aykirilik) sarti
ger¢eklesmediginden miihiir bozma sugu olusmayacaktir (4. CD., 24.10.2000, 6576/7010)
Keza, icra midiiriiniin yetkisi olmadigr halde bir isyerini miihiirlemesi hukuka aykir
oldugundan, bu sug¢ olusmaz.

Yukarida belirtildigi gibi, miihiir bozma sug¢unun maddi konusu “kamu idaresince
konulan miihiir”’, bu sug ile korunan yarar, devletin, kamu idaresinin otoritesini korumak
oldugu ogreti ve uygulamada ittifakla kabul edilmistir. O halde tereddiitsiiz olarak
sOylenebilir ki miihiirlemeye yetkili makam, kanun ile mihirleme yetkisi verilen kamu
kurum ve kuruluslaridir. Kamusal yetkiyi haiz idari organlardir. Bunlar, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda gosterilen genel ve merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlar ile diizenleyici ve denetleyici
kurumlardir (5018 SK m. 2, 3 ve Kanuna ekli I, II, III, IV sayili cetveller). Pozitif hukukta
(6zel yasalarda) miihiirleme yetkisi tanmman kurum ve kuruluslara bakildiginda, keza
bunlarin da bakanliklar, belediyeler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar oldugu
goriilecektir. Ornegin; Imar K. m. 32, 42, Giimriik K. m. 34, 88, 90, 173, Vergi Usul K. m.
143, Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1t Kanunu ... m. 16, 17, Petrol Piyasas1 K.
m. 19, 20.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, miihrii koyan makam ya da yetkilinin bir Devlet makami
ve gorevlisi olmasi, bu makam ve gorevlinin o konuda miihiir koyma yetkisinin bulunmasi
gereklidir. Miihiir koyan gorevlinin yetkisiz merciin emrine uymasi ile konulan miihiir bu
sugu olusturmaz (GOKCAN, s. 23). Ornegin, Belediye sinirlar1 igerisinde kaldigi halde
jandarmaca ruhsatsiz oldugu gerekcesiyle miihiirlenen diikkanin acilmasi eyleminde;
belediye zabitasinin gorevi icerisinde kalan isyeri kapatma ve miihiirleme islemlerinde
jandarma gorevli sayilamayacagindan, yetkisiz makamlarca yapilan miihiirleri bozma eylemi
nedeniyle mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir (4. CD., 30.11.1998, 10404/10809,
GOKCAN, s. 25, 26).

5237 sayih TCK’na Gore Miihiir Bozma Sucu

Miihiir bozma sugu 765 sayili TCK'nun "Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler"
bashikli kisminda (m. 274) diizenlenmisken, 5237 Sayili TCK'nun "Topluma Kars1 Suglar"
baslikli kisminda "Kamu Giivenine Kars1 Suglar" boliimiine alinmistir. Evet ama sadece
kanun sistematigindeki yerinin degismesi bizi farkli sonuglara gotiirmemelidir. Nitekim
Uzlasma kurumu ilk basta TCK’nun 73. maddesinde diizenlenmisken, 5560 SK ile CMK’na
alindi. Ancak bu durum, uzlasma kurumunu salt bir usul hukuku kurumu olarak kabul
edilmesini gerektirmedi.

Dikkat ¢eken en dnemli husus, 765 sayili TCK'nda “hiikiimet” ifadesi kullanilmigken,
5237 sayili Kanunda daha isabetli ve yerinde olarak “yetkili makam” ibaresinin
kullanilmasidir. Cilinkii idari makamlar sadece hiikiimet ve Bakanliklarin merkez ve tasra



teskilat1 degildir. Ornegin, eskiden Ust Kurullar, Bagimsiz idari otoriteler yoktu. Iste bu gibi
kamu kurumu veya kurulusu olup, hiikumetten bagimsiz olan idari organlari1 da kapsamasi
acisindan “yetkili makam” ifadesinin kullanilmasi1 daha isabetli olmustur. Kaldi ki simdiye
kadar, yetkili makamdan kastin sadece kamu idaresi degil, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
olabilecegine iligkin 6gretide bir goriis bulunmadigr gibi bu sekilde bir uygulamaya da
rastlanmamistir. Buna gore, miihiirlemeye yetkili makamin, kanun ile mihiirleme yetkisi
verilen kamu kurum ve kuruluslari, kamusal yetkiyi haiz idari organlar oldugu agiktir.

Kamu kurum ve kuruluslarina taninan miihiirleme yetkisi, kamu gorevlileri eliyle
yerine getirilir. Ozel hukuk tiizel kisileri arasinda sdzlesme veya bir hukuki iliski
kapsaminda uygulanacak miihriin bozulmasi, TCK’nun 203. maddesindeki sucu
olusturmayacaktir.

Yukarida deginilen CGK Kararinda (12.10.1981, 273/336) su husus da
vurgulanmistir: “kisi miihiirlemenin haksiz ve usulsiiz yapildigr kanisinda ise; yetkili
mercilerce konulan miihrii kendiliginden fekketmek (bozmak, kaldirmak) yerine, yasal
mercilere bagvurmak suretiyle haksizligin giderilmesine ¢alismasi gerekir. Sanigin, boyle bir
kanaatle de olsa miihrii sokerek faaliyete devam etmesi yasa Onilinde suclulugu ortadan
kaldirmaz.” Haks1z uygulandigi iddia olunan miihiirleme islemine kars1 kisilerin bagvuracagi
yasal merciler, islemi yapan kamu gorevlisinin bagli oldugu kurum ve kuruluslar ile idari
yargt mercileridir. Vatandas, haksiz oldugunu disiindiigi insaatin miihiirlenerek
durdurulmasi, isyerinin miihiirlenerek kapatilmasi gibi idari islemler karsisinda, miihrii
bozmayacak veya miihiirlemenin amacina aykiri faaliyette bulunmayacak, idari yargida dava
acarak islemi iptal ettirecektir. Ancak her biri bir Holding biinyesindeki 6zel sirket olup,
TTK hiikiimlerine tabi bulunan ve kamusal yetkileri bulunmayan EnerjiSA, Calik Elektrik,
Ictas Elektrik A.S.’lerinin miihiirleme islemine karsi vatandasin idari yargida dava
acgabilmesi miimkiin degildir.

Ozellestirme Uygulamalari ve Miihiir Bozma Sucu
Ozellestirme Uygulamasi

Kamu Yénetimi Sozliigii'nde 6zellestirme, “(Fr. privatisation; Ing. privatization) dar
anlamda, sermayesinin kismen ya da tamamen devlete ait oldugu girisimlerle, devlete ait
paylarin kismen ya da tamamen 06zel kisi veya kuruluglara satilmasi, genis anlamda ise,
ozellikle ekonomik etkinlikleri bakimindan smirlandirilmis ve kiigiiltiilmiis bir devlet;
serbest piyasa ekonomisi uygulamasinin oniindeki tiim engellerin kaldirildig: bir ekonomik
ve toplumsal diizen yaratmaya yonelik karar, eylem ve islemlerin timi” olarak
tanimlanmaktadir [Bozkurt, Omer; Ergun, Turgay; SEZEN, Seriye (Editor); Kamu Y6netimi
Sozliigii (Fransizca ve Ingilizce Karsiliklaryla), 2. Baski, TODAIE, 2008, s. 193, 194]
Kisaca ozellestirme, kamu iktisadi tesekkiillerin miilkiyet ve yoOnetiminin 6zel sektore
devredilmesi anlamina gelir. Bu tiir 6zellestirmeden bahsedilebilmesi i¢in miilkiyet devri
sarttir. Kamu lktisadi Tesebbiislerinin (KIT) en az %S51’lik hissenin 6zel sektore
devredilmesi gerekir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’da Kanunun
amact “ekonomide verimlilik artist ve kamu giderlerinde azalma saglamak igin
Ozellestirilmelerine iliskin esaslar1 diizenlemek™ (m. 1) olarak agiklanmustir.

Ozellestirme yontemleri, blok satis, isletme hakk: satisi, tesis/varlik satis1, halka arz,
menkul kiymet satisi, ...seklinde olabilmektedir. Tiirkiye’de ozellestirme ydntemleri,
genellikle blok satis (POAS’1n % 51 hissesi, TURK TELEKOM un yiizde %55 hissesi),
isletme hakki satis1 (Elektrik Uretim ve Dagitim A.S’leri ile Derince Limani), tesis/varlik
satis1 (genellikle kamu taginmazlari, EBK’nun bazi varliklar ile bazi termik santrallerin
ihale/teklif ile satis1), halka arz (TUPRAS, TURK TELEKOM’un %15 hissesi), IMKB’da



satts (POAS’1in kalan hisseleri), yarim kalmis tesis satisi, bedelli devir, bedelsiz devir
(KARDEMIR) seklinde gergeklestirilmistir (Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig,
Tiirkiye'de Ozellestirme-1, www.oib.gov)

Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun

24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 37.
maddesine gore,

“Ozellestirme uygulamalar ile ilgili olarak; a) (Degisik bent: 27/04/1995 - 4105/2 md.)
Bu Kanun hiikiimleri geregince 6zellestirme programina alinan kuruluslar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulus kanunlari ile diger
kanunlarda yer alan bu Kanuna aykir1 hiikiimler ve 233 sayih KHK hiikiimleri
uygulanmaz.” Gorildiigii gibi, degil 6zellestirme silirecinin bitmesi, 6zellestirme silirecinin
baslamasiyla (programa alinmasiyla) birlikte kamu kuruluslar, birer Anonim Sirkete
doniistiiriilerek, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir. Bu sekilde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilinan bir kurulusun diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farki yoktur. Bu kuruluslarin
personelinin de kamu gorevlisi sifat1 kalmadigindan, miihiirleme yetkisi bulunmamaktadir.
Bu konuyla ilgili Danmistay Karar1 da mevcuttur: 4046 sayili Kanun’un 37. maddesi hiikmii
karsisinda, kamu iktisadi kurulusu olan Tekel, 6.2.2001 tarihinde 6zellesme kapsamina
alindigindan, Kurulusun genel miidiir ve yonetim kurulu iiyelerinin artik kamu personeli
sayllmayacagt ve haklarinda 2002 yilindaki eylemleri nedeniyle 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar verilmistir (Dan. 1. Daire, 11.10.2004, 2004/273
E., 2004/262 K.-UYAP)

Elektrik Dagitim ve Satis Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Tiirkiye’de elektrik iiretimi, iletimi, dagitim ve satis hizmetleri, daha 6nce bir Kamu
Iktisadi Tesebbiisii (KiT) olan Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) ile buna bagli miiessese ve
ortakliklar eliyle gerceklestirirken, o6zellestirme uygulamalar1 kapsaminda, hisse ve
isletme hakkinin devri yoluyla 6zellestirilmistir. Bunun icin TEK, Bakanlar Kurulu’nun
1993 tarih ve 93/4789 sayili Karari ile iki ayr1 lIktisadi Devlet Tesekkiilii olarak
yapilandirilarak, 1994 yilinda TEAS ve TEDAS seklinde tiizel kisilige kavusturulmustur
(www.tedas.gov.tr). 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’nin 3.
maddesinde yapilan degisiklikle iktisadi devlet tesekkiillerinin, anonim sirket seklinde de
kurulabilecegi seklinde yapilan degisiklige dayanilarak, Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim
Anonim Sirketi (TEAS), Bakanlar Kurulu’nun 05.02.2001 tarih ve 2001/2026 sayili
karariyla; Tiirkiye Elektrik Tletim A.S. (TEIAS), Elektrik Uretim A.S.(EUAS) ve Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETTAS) unvanlariyla yeniden yapilandirilmistir.

Ote yandan 20.02.2001 tarih ve 4628 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu” ile Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kurumu ve Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurulu olusturulmus,
Kanun’un (14.03.2013 tarih ve 6446 SK ile miilga) 14. maddesi ile TEDAS, Elektrik Uretim
Anonim Sirketi ile bunlarin miiessese, bagli ortaklik, istirak ve isletmelerin 6zellestirme
islemlerinin, 4046 sayili Kanun’a gére Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan
yiiriitiilecegi hiikkme baglandiktan sonra TEDAS, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 2 Nisan
2004 tarih ve 2004/22 sayili karar1 ile Ozellestirme programina alinmig ve 21 bolgesel
elektrik dagitim sirketine boéliinerek, isletme hakki ( %100 hisse devri yoluyla)
ozellestirilmistir. Ozellestirmede, 4046 sayili Kanun gergevesinde dagitim sisteminin 30
yillik siire i¢in isletme hakkina ve dagitim/perakende satis lisanslarina sahip sirketlerin
sermayelerindeki %100 oraninda TEDAS hissesinin blok olarak satis yontemi uygulanmais,
sirketlerin faaliyet alaninda bulunan mevcut dagitim hat ve tesisleri ile bunlarin isletilmesi
i¢in varlig1 zorunlu diger tasinmazlarin miilkiyetleri TEDAS ta birakilmak suretiyle isletme



http://www.tedas.gov.tr/

haklar1 ihaleyi alan sirketlere verilmistir [Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) 2012 Yihi
Raporu, s. VI, http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2012/25tedas.pdf].

Ozellestirme Uygulamalarimin Miihiir Bozma Sucuna Etkisi

Miihiir bozma sugu ile 6zellestirme uygulamalarina iligkin olarak buraya kadar yapilan
acgiklamalarin 6zeti sudur:

Daha 6nce Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmeti olan elektrik
dagitim ve satis hizmetleri, 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK
kapsaminda iktisadi devlet tesekkiilii olan Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) ile buna baglh
miiesseseler eliyle yiiriitiiliiyorken, yapilan Anayasa degisiklikleri, ¢ikarilan Kanun ve KHK
ile Bakanlar Kurulu kararlar1 sonucunda ve 6zellestirme uygulamalar1 kapsaminda;

Elektrik dagitim ve satig hizmetleri bu amagla yeniden yapilandirilan Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S.’ne (TEDAS) birakilmis, TEDAS biinyesinde 21 bolgesel elektrik dagitim
sirketi (EDAS) olusturulduktan sonra, 15.8.2008-30.09.2013 tarihleri arasinda her birinin
isletme hakki (%100 hisse devri yoluyla) degisik tarihlerde dagitim ve perakende satig
lisans1 sahibi 6zel hukuk tiizel kisileri olan sahislara satilarak 6zellestirilmistir. Dolayisiyla,
her bir dagitim sirketinin, 6zellestirildigi tarihten itibaren kamu kurulusu sifati, buna bagh
olarak kamusal gorev ve yetkisi sona ermis, hatta 6zellestirme programina alinmasindan
itibaren 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmistir (4046 SK m. 37/a). Boylece personelinin de
kamu gorevlisi sifat kalmamistir.

Kald1 ki degil yiizde yiiz hisse devri yoluyla 6zellestirme sonrasinda, 5237 sayili
TCK’nun “Tanimlar” baslikli 6. maddesinin gerekcesine gore “...kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayal olarak 6zel hukuk Kisilerince iistlenilmesi durumunda,
bu kisiler kamu gorevlisi sayilmaz.” Ceza hukuku anlaminda baglayici olan genel hiikmiin
gerekeesinde agikca bir veya en fazla birkag yillik ihaleye dayali olarak yiiriitiilen kamusal
faaliyetin, 6zel hukuk Kisilerince iistlenilmesi durumunda bile bu kisiler kamu gérevlisi
sayllmamisken ve 4046 sayili Kanun’un 37. maddesinde agik¢a “Ozellestirme programina
alman kuruluslar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa kendi kurulug
kanunlar ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykir1 hiikiimler ve 233 sayili KHK
hiikiimlerinin uygulanmayacag1” belirtilmisken, ceza hukuku ile bagdastiramadigim
yorumlardan hareketle su¢ olmayan eylemin su¢ sayilmasina iligkin karara katilmam
miimkiin degildir.

Bu konuda aksi yonde akla gelebilecek veya ileri siiriilecek itirazlar karsisinda su
hususlar da 6nemlidir:

1- Miihiir bozma sugundan verilen kararlarin temyiz incelemesini yapan Yargitay 11.
Ceza Dairesinin 22.10.2013 tarihinden beri verdigi kararlarda belirtildigi gibi Anayasa’nin
38. maddesine gore “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” Ayni hususlar, 5237 sayili TCK’nun “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baslikli
2. maddesinde de vurgulanmis ve “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz”
hiikmiine yer verilmistir. Miihiir bozma sugunun fiil 6gesi baglaminda hukuka aykirilik
unsurunun olusmasi i¢in, mithiirleme yetkisinin kanuni dayanaginin bulunmasi zorunludur.

Enerji, finans, bankacilik, radyo-televizyon yayinciligi gibi onemli sektorlerdeki
faaliyet ve hizmetlerin, yiirlitmeden, merkezi idareden, siyasal etkilerden uzak, piyasa
sartlarima gore, bagimsiz ve objektif bir sekilde, diizenlenmesi, denetlenmesi, regiile
edilmesi icin Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (RTUK, BDDK, SPK, TAPDK, EPDK
gibi Ust Kurullar) olusturulmustur. flgili sektorleri diizenlemeleri ve denetlemeleri igin


http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2012/25tedas.pdf

kurulan her bir {ist Kurum’un kurulusu, gorev ve yetkilerine iliskin Kanun mevcut olup,
istisnasiz hepsinde de ilgili sektorlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi yetkisi verilmistir. Bu
yetkilerin i¢inde bankacilik, Radyo-TV yayim faaliyet izninin iptali, yaymin durdurulmasi,
tiretim izninin iptali ve dagitim faaliyetinin durdurulmasi, elektrik dagitim ve satis lisansinin
iptali ve ¢ok yliksek miktarda idari para cezalar1 olmak {izere daha bir ¢ok yaptirim
uygulama yetkisi mevcuttur. Anilan Ust Kurullarin hepsi de Kanun’un kendilerine verdigi
yetkiye dayanarak Yonetmelikler ¢ikarmiglardir. Ancak agik¢a Kanun ile verilmis bir
miihiirleme yetkisi yoksa, genel olarak o piyasanin denetlenmesi ve diizenlenmesi igin
verilen yetkilerden hareketle miihiirleme yetkisinin de bulundugu savunulamaz. Burada
“miihiirlemeye gore daha agir yaptirim uygulama yetkisi verilen Kurumun neden miihiirleme
yetkisi olmasin” seklinde diiz mantik yiiriitiilemez. Ciinkii miihiir, miihiir bozma sucunun
olmazsa olmaz kurucu, maddi unsurudur. Bu nedenle ancak kanun ile bu yetki verilebilir.
Aksi diisiince, kanunsuz su¢ olmaz, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz
ilkelerine ve pozitif hukuk normlarma aykiridir (ATHS m. 7, Any. m. 13, 38, TCK m. 2).

2- Kanun koyucu isteseydi, su¢ ve ceza siyaseti geregi 4046 sayili Kanun'da veya
Elektrik Piyasasi Kanunu'nda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na mihiirleme yetkisi
taniyabilir ve buna aykir1 davrananlar hakkinda TCK’nun 203. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtebilirdi. Nitekim 02.03.2005 tarih ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol
Gazlar1 (LPG) Piyasas1 ... Kanunu’nun 17. maddesinde (2008 yilinda 5728 SK ile yapilan
degisiklik 1ile), otogaz istasyonlarinin bu Kanuna veya idari diizenlemelere aykiri
davraniglarinin EPDK tarafindan tespiti halinde, istasyonda yapilan LPG ikmalinin gecici
veya sliresiz olarak miihiirleme suretiyle durdurulacagi, lisans iptali veya miihiirlemeye
ragmen, faaliyetlerini siirdiiren gercek kisiler ile tiizel kisilerin sugun islenisine istirak eden
yetkilileri hakkinda TCK’ nun 203. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi agikg¢a belirtilmistir.
Buna benzer hiikiim, 04.12.2003 tarih ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20/3-4.
maddesinde de mevcuttur. Dikkat edilirse 4046 ve 5015 sayili Kanunlarda miihiirleme
yetkisi verilen kurum, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisi degil, 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli listelerde yer verilen diizenleyici ve denetleyici
kurumlardan olan Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’dur. LPG ve Petrol Piyasasi gibi
Elektrik Piyasasini diizenlemek ve denetlemekle yetkili Kurum da EPDK’dir. Kanun koyucu
LPG ve Petrol Piyasasi kanunlar1 ile miihiirleme yetkisi verdigi kuruma Elektrik i¢in de
pekala yetki verebilirdi. Ne 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'da, ne 20.2.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile
14.3.2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu'nda, ne de baska bir 6zel Kanunda
0zellesme sonrasinda sirketlere miihiirleme yetkisi verildigine ve buna aykiri davrananlar
hakkinda TCK’nun 203. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin bir hiikkme yer
verilmemistir.

3- Genel Kurul’daki miizakereler sirasinda, 4628 sayili Enerji Piyasas1 Kanunu’nun,
EPDK’ya, elektrik enerjisi hizmeti verilmesini saglamak icin yetki verdigi ve bu yetkiye
dayali olarak EPDK’nin 29.12.2005 tarihli karar ile “kacak ve usulsiiz elektrik enerjisi
kullanilmast1 durumunda yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslar1” belirledigi, yine bu
kapsamda ¢ikarilan Yonetmelik ile oOzel sirketlere miihiirleme yetkisi verildigi
savunulmustur ki bu kabul hatal1 ve ¢eliskilidir. Soyle ki;

- Oncelikle elektrik dagitim ve satis faaliyeti kapsaminda EPDK’ya verilmis bir
miihiirleme yetkisi bulunmamaktadir. EPDK, gerek 4628 sayili, gerekse 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile verilen genel yetkiler ¢er¢evesinde elektrik tiiketiminin denetlenmesi,
sayaclarin dogru calisip calismadigi, bu kapsamda miidahale edilip edilmedigi, kagak
kullanimin tespiti agisindan (ki bu husus enerji hirsizlig1 ve karsiliksiz yararlanma suglarinin
tespiti acisindan da bir delil olabilir) lisans sahibi dagitim sirketlerine miihiirleme yetkisi




verebilir ise de suclarin kanuniligi ilkesi karsisinda, bu husus miihiir bozma suguna viicut
vermez. Bu sekilde EPDK Karar1 veya Yonetmelik hiikmiine dayali olarak uygulanan
miihriin bozulmasi baska suglar1 olustursa da miihiirlemenin yasal dayanaginin bulunmamasi
ve anilan sirketler ile personelinin kamusal yetki ve goreve sahip olmamasi nedeniyle miihiir
bozma sugunun hukuka aykirilik unsuru olusmamaktadir.

- Kanun ile bir kamu idaresi olan EPDK’ya miihiirleme yetkisi verilse bile, Kurul bu
yetkisini 6zel sirketlere devredemez. Nitekim, LPG ve Petrol Piyasasi Kanunlari ile
EPDK’ya verilen miihiirleme yetkisi ¢ercevesinde EPDK, otogaz ve diger akaryakit satis
istasyonlarii denetlemekte ve gerektiginde miihiirlemektedir. Nasil ki EPDK, bu yetkisini
akaryakit iretim ve dagitim sirketlerine devredemez, ayni sekilde elektrik dagitim
sirketlerine de devredemez. Kaldi ki bu konuda EPDK’ya bile verilmis yetki
bulunmamaktadir.

- EPDK’ya verilen gorev ve yetki elektrik piyasasini diizenlemek ve denetlemektir. Bu
anlamda gorevler EPDK gibi birer iist kurul olan RTUK, BDDK, TAPDK, SPK’ya da
verilmigstir. Denetim yetkisinden hareketle miihiirleme yetkisinin de varligi kabul edilecek
olursa, RTUK ’iin, ancak abonelik tesisi ile izlenebilen sifreli yayinlarin, abone olunup bedeli
O0denmeden kullanilmasini tespit etmeleri halinde D Smart, Dijitiirk gibi sirketlere cafeleri,
kahvehaneleri miihiirleme yetkisi verebilecegini de kabul etmek gerekir ki bu miimkiin
degildir.

4- 4628 sayili Kanun’a dayanilarak cikarilan 25.09.2002 tarihli “Elektrik Piyasasi
Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi’'nin “Kacak elektrik enerjisi tliketimi” baglikli 13.
maddesinin ilk halinde kacak elektrik enerjisi tiikettigi tespit edilen kisilerin elektriginin
kesilerek Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulacag: belirtilmisti. Ancak anilan
Yonetmeligin 13. maddesinde yapilan 13.07.2011 tarihli degisiklikle “Dagitim lisansi
sahibi tiizel kisinin, kagak tespit silireci sonucunda kacak elektrik enerjisi tiiketimi tespit
edilen gercek veya tiizel kisilerin elektrik enerjisini keserek miihiir altina alacagi ve
Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunacagr” hiikiim altina alinmis ise de
Yonetmelik ile taninan miihiirleme yetkisi, su¢ olmaktan ¢ikan eylemi tekrar su¢ haline
getiremez, mihiir bozma sugu acisindan gecerli olamaz. Suglarin kanuniligi demek, sadece
su¢ olusturan eylemin yasayla diizenlenmesi demek degildir. Sug fiilinin biitiin unsurlariyla
kanunla diizenlenmesi (OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi,
Seckin, 2014, Ankara, s. 107), cezalandirilabilirliligin tiim sartlarinin kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi gerekir (KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 7. Basi, Seckin, 2014, Ankara, s. 61).

Sugun olusmasi i¢in gereken bir unsurun idari islemle belirlenmesi bu ilkeye aykiridir.
Hangi fiillerin sug sayilip ne sekilde cezalandirilacagi kanun koyucunun sug siyaseti belirler.
Yonetmelikler ise, idarenin diizenleyici islemleridir. Kaldi ki somut olayda sug tarihi 2010
yili olup, YoOnetmelikle miihiirleme yetkisi 13.07.2011 tarihinde verilmistir.

5- Olmamasmma ragmen bir an i¢in EPDK’ya ‘'mihiirleme yetkisi verildigi'
varsayllacak olursa; miihiirlemenin YONTEM’i usulsiiz oldugundan yine sug
olusmayacaktir. Ornegin, belediyelere ruhsatsiz isyerlerini, insaatlar1 miihiirleme yetkisi
Kanun ile verilmistir. Bu yasal yetkiye ragmen, eger bu konuda yetkili makam olan Belediye
Enciimeni bu yonde bir karar almamissa, bir belediye zabita gorevlisi, durumdan vazife
cikararak, ruhsatsiz ingaat ¢alismalarini durdurup miihiirleyemez, isyerini miihiirleyerek
kapatamaz. Somut olayda da EPDK’nin 'miihiirleme yetkisi kabul edilse bile miihiirlemeye
iliskin karar ve iglemleri ancak EPDK yapabilir. Mevcut uygulamada bu miimkiin degildir.
Ciinkii elektrik tiiketicisinin muhatab1 artik 6zel sirketlerdir. Somut olayda ENERJISA



(BASKENT Elektrik) A.S.’dir. Bu sirket Yonetim Kurulu’nun alacagi boyle bir karar
hukuken gecersizdir.

6- Bir yere veya esyaya konulan miihiir, miihiir bozma sugunun maddi konusu ve
kurucu unsurudur. Gegerli bir miihiirleme olmadan su¢ olugsmaz. Miihiirlemeye yetkili
makamdan maksat, daha 6nce de belirtildigi gibi “kamu idaresi”, “resmi makam”, “devletin
yetkili organ1”, kisaca kanun ile miihiirleme yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslaridir.

Bunlar, miihiirlemeyi kanunla verilen yetkiyle, kamu gorevlileri eliyle yerine getirirler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, TCK’nun 203. maddesindeki “yetkili
makamlarin emri” ibaresinin, Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali gerektigine iliskin bagvuruyu, yetkili makamlara miihiirleme
emrinin kanun ile verildigi, kanunlarla verilmis yetkiye dayanilarak miihiir
konuldugu, miihiirleme yetkisinin hangi makamlar tarafindan kullanilacagi, kapsami
ve sinirlarinin kanunlarla dnceden belirlendigi gerekgesiyle reddetmistir (22.05.2013,
2012/77 E., 2013/66 K. (26.07.2013 Tr. ve 28719 sayili Resmi Gazete). Fakat anlagilmaz bir
sekilde bu karar, sanki 0zellesme sonrasi uygulanan miihriin sug¢ teskil ettiginin Anayasa
Mahkemesince de kabul edildigi bigiminde yansitilmis ve 6zel Daire kararlarinda da bu
goriisii destekleyen bir karar olarak gosterilmistir. (Ornegin, 5. CD., 01.07.2014, 2014/261
E., 2014/7276 K.)

Oysa TCK’nun 203. maddesindeki “yetkili makamlarmm emri” ibaresinin,
Anayasaya aykirihgr iddiasiyla itiraz yoluna basvuran Kilis 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin dosyasinda sug¢ tarihi, Ozellesme tarihi olan 30.09.2013’ten ¢ok Once
(10.12.2011) olup, miihiirleme islemi o tarihte Toroslar Elektrik Kilis i1 Miidiirliigii
gorevlileri tarafindan yapilmistir. Buna ragmen yerel mahkeme kamu idaresine, yetkili
makama miihiirleme yetkisi taninirken “hangi sartlarda, nerelerde, nasil, hangi amacla
miihiirleme yapabilecegi belirtilmeksizin salt yetkili makamin emri seklindeki diizenlemenin
kanunilik ilkesine aykiri1” oldugu gerekgesiyle basvurmustur. Anayasa Mahkemesi de
“yetkili makamlara miihiirleme emrinin kanun ile verildigini, kanunlarla verilmis yetkiye
dayanilarak miihiir konuldugunu, miihiirleme yetkisinin hangi makamlar tarafindan
kullanilacag, kapsami ve swmmirlarimin kanunlarla onceden belirlendigi gerekcesiyle”
basvuruyu reddetmistir. Yiiksek Mahkeme Kararinin 6zellesme ile ilgisi bulunmadig gibi
kararda bu konuda higbir tartisma ve agiklama da bulunmamaktadir. Kaldi ki karar tarihi
olan 22.05.2013 tarihinde bile Toroslar EDAS heniiz 6zellestirilmemistir.

7- Diger suclar yoniinden de Yargitay tarafindan 6zellesme sonrasi icin Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S.'lerin mallar1 kamu mal sayilmamaktadir. Ornegin, kamu malia
zarar verme sucu yoniinden, sugun dzellesme Oncesi ve sonrasina islenip islenmedigine gore
hukuki vasiflandirma yapilmaktadir: “Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.nin Meram Elektrik
Dagitim A.S.'deki % 100 oranindaki hissesinin 30.04.2009 tarih ve 2009/16 numaral
Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karar ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan ... A.S.'ye satilmasi
karsisinda; saniklarin zarar verdigi MEDAS'a ait trafo binasinin Yerel Mahkeme Kabuliiniin
aksine kamu mali olmadigi,” (9. CD., 05.03.2013, 2012/11364 E., 2013/3336 K.)
“30.10.2009 tarihinde 6zellesen bu nedenlerle sug tarihi itibariyle kamu kurumu niteliginde
olan MEDAS'a ait olan ... kablolar1 keserek ... arabaya yiikleyip ... yakalandiklar1 olayda
kamu malina zarar verme ve kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan ya da kamu yararina
veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda hirsizlik suc¢larinin olustugu...” (15. CD.,
19.03.2013, 2012/20430 E., 2013/5061 K.) Mallar1 kamu mal1 sayilmayan, personeli kamu
personeli olmayan Ozel sirketlerin miihiirleme yetkisi hangi Kanuna, kamusal yetkiye
dayanmaktadir bilemiyorum.



Anayasa Mahkemesinin Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi ilkesine fliskin Kararlar

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin “hukuk devleti”, “su¢ ve cezada
kanunilik/belirlilik”, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkelerine aykirt oldugu gerekgesiyle
son yillarda bir ¢ok yasal diizenlemeyi IPTAL etmistir. Ornegin;

- 4733 sayili Tutun ve Alkol Piyasasi ...Hakkinda Kanun’un 8/2. maddesindeki
izinsiz satig yapanlara “ruhsat harcinin on kati tutarinda adli para cezas1” verilecegine
dair boliim Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve 38. maddesindeki cezanin
yasallig1 ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle (19.01.2006, 2005/99 E.,2006/8 K.,
20.07.2006 giin ve 26234 sy. R. Gz.)

- 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 34. maddesinin son fikrasindaki
onddemeye esas alinacak degere iliskin olarak, “ para cezasina esas alinacak deger,
giimriik idaresince belirlenen degerdir’ hilkmiinii Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesiyle bagdagmadigi gerekgesiyle (18.9.2008, 2006/47 E., 2008/144 K.,
30.12.2008 giin ve 27096 sy. R. Gz.)

- 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun, Koruma Kurulu
Kararlartyla belirlenen sit alanlarina miidahaleyi su¢ sayan 65/b maddesini Anayasa'nin 2.

ve 38. maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ve suclarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle (11.4.2012, 2011/18 E., 2012/53 K., 13.10.2012 giin ve 28440 sy. R. Gz.)

- 556 sayili Markalarin korunmas1 Hakkinda KHK’de markaya tecaviiz sayilan haller
KHK ile diizenlenmis, sadece ceza hiikmii i¢eren (61/A) maddesi, 3.11.1995 tarih ve 4128
sayili Kanunla eklenmisti. Ogretide KHK ’lerin niteligi (yasama iglemi mi, yiiriitme islemi
mi olduguna iliskin) tartismali oldugu halde, Anayasa Mahkemesince ilgili fikralar iptal
edilmistir. (3.1.2008, 2005/15 E., 2008/12 K., 5.7.2008 tarih ve 26927 sy. R. Gz.) Ornekler
cogaltilabilir...

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini gozetmek igin ilgili Kanun hiukmunun iptali
veya yururlikten kaldirilmasi beklenemez. Anayasanin 38, TCK’nun 2. maddesi ile
5. maddesindeki “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagina” iliskin hikim re’sen gozetilmek
durumundadir. Ornegin, 2565 sayili Kanuna gore Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik
Bolgeleri Bakanlar Kurulu Karari ile kurulabilir veya kaldirilabilir. Dolayisiyla sugun
unsurlari (sugla korunan hukuki deger olan askeri yasak bolge ve guvenlik bolgeleri)
idarenin duzenleyici iglemi ile belirlenmektedir. Anilan Kanunda bu bdlgelere girmek
su¢ olarak duzenlenmis ve uyum degisikligi yapilmadigi gibi Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararina da konu olmamisgti.

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu yasa kapsamindaki eylemlerden dolayi verilen
mahkumiyet kararlarini suglarin yasalligi ilkesine aykiri gorerek bozmustur: “2565
sayili Yasa hiikiimleriyle getirilen ve idarenin diizenleyici islemleriyle konulan
yasaklamalar, yasaklarin uygulama alan1 ve bu alanlarin smirlarinin belirlenmesine dair bu
diizenlemeler TCK.nun 2. maddesinde Ongoriillen kanunilik ilkesine uygun
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, 5252 sayili Kanunun gecici birinci maddesi ile
TCK.nun 2 ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde; 2565 sayili Kanunun 21 ve 26.
maddelerinde sugu tanimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zzmni olarak ilga edildiginin (6rtiili
olarak yiriirlikten kaldirildiginin) ve atili eylemin artitk su¢ olusturmadiginin kabulii
gerekmektedir.” (7. CD., 18.04.2011, 2009/5417 E., 2011/4506 K.)



Sonu¢ Olarak

Miihiir bozma sugunun konusu, sug ile korunan hukuki yarar, miihiirleme yapmaya
yetkili makamlar hususunda 1940’lardan bugiine siiren Yargitay’in yerlesmis uygulamasi,
ogretideki goriisler, 0zellestirme uygulamalarina iliskin Anayasal ve yasal diizenlemeler ile
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gozetildiginde, elektrik dagitim ve satis hizmetlerinin
Ozellestirilmesinden sonra, lisans sahibi 06zel sirketlerin kagcak ve usulsiiz elektrik
kullanilmas1 dolayisiyla sayaglar1 miihiirlemeleri miimkiin ise de bu miihriin bozulmasi veya
miihiirlemenin amacina aykir1 hareket edilmesi eylemleri (karsiliksiz yararlanma, hirsizlik
veya mala zarar verme gibi) bagka bir su¢ olustursa da TCK’nun 203. maddesinde
diizenlenen miihiir bozma sugunu olusturmaz.

Kamu idaresi olmayan, kamusal yetki verilmeyen 6zel hukuk tiizel kisilerine bir
durumun tespiti anlaminda Yonetmelikle (ki bu yetki de 13.07.2011 tarihinde verilmistir)
miihiirleme yetkisi verilmesi, karsiliksiz yararlanma, mala zarar verme gibi suglarin tespiti
acisindan delil degeri olsa da, miihiir bozma suguna etkisi olamaz. Miihiir bozma sugu
yonlinden ihtiyag varsa veya gerekli goriiliiyorsa torba torba kanunlarin ¢ikarildigi
giiniimiizde Yasama organi her zaman i¢in bdyle bir yasa ¢ikarabilir.

Elektrik piyasasini denetlemek ve diizenlemekle gorevli EPDK’ya bile miihiir bozma
sucu yoniinden Kanunkoyucunun vermedigi miihiirleme yetkisini, hukuk, 6zellikle de ceza
hukuku ile bagdasmayan endise ve maslahatlardan hareketle, yorumla ozel sirketlere
verildiginin kabul edilmesi; eylemleri miihiir bozma sugunu olusturmadigi halde yilda
binlerce insanin bu suctan mahkumiyetine neden olacak ve bu husus, Anayasa’nin 13.
maddesinde ifade edilen “Temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegine” iliskin hiikkme de aykirilik olusturacaktir.

Aciklanan gerekgelerle, 0zellesme sonrasinda 6zel sirketlerce uygulanan miihriin
bozulmasi eyleminin su¢ olusturmayacagina iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin
itirazinin kabuliine karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Aksi yondeki Genel Kurul’un
cogunluk kararini, kanuna, hukuka, adalete, vicdana ve sorumluluk anlayisima uygun
bulmadigimdan, katilamiyorum. 15.12.2014
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