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Yerel Mahkemece verilen hiukiumler temyiz edilmekle; basvurunun suresi, kararin niteligi ve
su¢ tarihine gore dosya incelendi, geregi gorisullp disunaldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine
gore yapilan incelemede;

Turk Vergi Hukuku sisteminde “transfer fiatlandirmasi yoluyla ortilu kazang dagitimi” ile
sahte belge dizenleme veya kullanma fiillerine iliskin temel ilkelerin irdelenmesi uyusmazligin
¢coziimunde énem tasimaktadir. Bu baglamda olmak Uzere;

Turk Vergi Hukuku Sisteminde vergilendirme dizenini bozucu ve vergi kacirma amacina
yonelen her tarlu suistimaller ile hakkin koétlye kullaniimasini 6nleme gayesine iliskin olarak “6ztin
bicime onceligi ilkesi” adiyla ifade edilebilecek “genel suistimali onleyici dizenleme” Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) 3/B maddesinde yer almaktadir (ATES, Leyla: Transfer Fiatlandirmasi ve
Vergilendirme, Ankara 2011, s. 33-34). “Vergi Usul Kanunlarinin Uygulanmasi ve ispat” baslikli
maddede yer alan bu norma gore “vergilendirmede vergiye doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir’. VUK’nda kabul edilen bu norm, bir anlamda ceza
muhakemesi hukukundaki “maddi gercegin arastirilmasi” ilkesinin vergi hukukuna uyarlanmasidir.
VUK’nda yer verilen bu kuralin bir geregi olarak, mukelleflerin ticari iliski ve muamelelerine ait
kayitlari tevsik eden faturalarin, VUK’ nun 230 ve 231. maddesinde dngorilen sekli sartlari tasimasi
yaninda gercek durumu yansitip yansitmadiginin saptanmasi 6zel bir 6nem arzetmektedir. VUK’nun
359/b maddesinde (ve ayni sekilde 5728 sayili Kanun degisikligi 6ncesi 359/b-1 maddesinde) gercek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belge “sahte belge” olarak
kabul edilmistir. Kanun koyucu “sahte” olarak niteledigi bu belgelerin asil veya suretlerini tamamen
ya da kismen “sahte olarak diizenleme” veya “bu belgeleri kullanma” seklindeki se¢imlik hareketleri
de suc olarak tanimlayarak cezai yaptirima baglamistir. Sucun olusmasi bakimindan dizenlenen veya
kullanilan belgenin vergisel islemlerde kullanilacak bir belge olmasi gereklidir (ERMAN, Sahir: Vergi
Suclari, istanbul 1988, s. 51).

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde, vergi incelemelerinin amacinin, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu amac,
vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerinin ortaya
cikarilmasi ile saglanir. Kanun’un 3. maddesine gore ise, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin mahiyeti yemin hari¢ her turli delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
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ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. Ancak iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine goére normal olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Ote yandan, VUK’nda su¢ olarak
tanimlanan fiillere iliskin uyusmazliklarda ceza muhakemesi hukukunun “maddi gercegi arastirma
ilkesi” ile “kuskudan sanik yararlanir ilkesinin” de uygulanacag tartismasizdir.

Tirk Vergi Hukuku Sisteminde vergilendirme duzenini bozucu ve vergi kagirma
amacina yonelen her tirl suistimaller ile hakkin kottye kullaniimasini 6nleme gayesine iliskin olarak
“6zel suistimali 6nleyici dizenlemeye” ise VUK’nda “transfer fiatlandirmasi yoluyla orttli kazang
dagitiminin yasaklanmasi” ilkesiyle yer verilmistir (ATES, s. 34-51).

Ulkemizde (miilga) 5949 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde “6rtiili kazang
dagitimi” terimiyle ifade edilen duzenlemede ve benzer sekilde ydrurlikteki 13.06.2006 tarihli ve
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun da (KVK) 12 ile 13. maddelerinde uluslararasi
diizenlemelere uygun olarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rttli kazang dagitimina iligskin kapsaml
normlar kabul edilerek “transfer fiatlarini manipile etmek suretiyle iliskili kisiler araciligiyla vergi
kacirma fiilleri” yasaklanmistir (ATES, s. 6, 66-67). KVK 11/1. maddesinde “Ortuli sermaye
uzerinden 6denen veya hesaplanan faiz, kur farklari ve benzeri giderler ile transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortllu olarak dagitilan kazanclarin kurum kazancinin tespitinde indirim olarak kabul
edilemeyecegi” kuralini benimsemistir. Kanun’un 13. maddesinde ise, transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortult kazang aktarimina iliskin kapsamli ilkelere yer verilmistir. Anilan maddeye gore;

“(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel
veya fiyat Gzerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili olarak dagitiimig sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, 6ding para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, Ucret ve benzeri
ddemeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.

(2) iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu
gercek Kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak
bagl bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek Kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin
esleri, ortaklarin veya eslerinin tstsoy ve altsoyu ile tgiinct derece dahil yansoy hisimlari ve kayin
hisimlari da iliskili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi tlke vergi sisteminin, Turk vergi sisteminin
yarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve
bilgi degisimi hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen
ulkelerde veya bolgelerde bulunan Kisilerle yapilmis tim islemler, iliskili Kisilerle yapilmis sayilir”
(KVK md. 13/1-2).

Ulkemizde off-shore (anakaranin disinda kabul edilen) sirketlerin kurulusuna 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile izin verilmistir. Ote yandan
mevzuatimizda Turk sirketlerinin yabanci Glkelerin anakarasi disinda (off-shore) sirket kurmalarini ya
da Turk sirketlerinin bu sirketlerle ticaret yapmalarini yasaklayan bir diizenleme mevcut olmamakla
birlikte anilan sirketlerle ticari iliski, KVK kapsaminda siki sartlara tabi tutulmustur.

Off-shore sirketlerle gerceklestirilen ticari islemlere dair diizenlenen kayit ve belgelerin
VUK kapsaminda hukuka uygun kabul edilmeleri igin gerekli ilk 6l¢ut “vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetine uygun olmalari” bir baska deyisle gercek bir mal
alim-satimina veya hizmet ifasina dayanmalari zorunlulugudur. Aksi durum yani gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde varmis gibi dizenlenen belge, VUK’na gore “sahte belge” olarak kabul
edilerek; bunlari diizenleme veya kullanma segimlik hareketleri ise cezai yaptirima baglanmistir. Ote
yandan off-shore sirketlerin iliskili kisilerle (KVK md. 13/2) ticari iliskide bulunmasi durumunda;
belirtilen ilk 6l¢utin saglanmasi sartiyla “tespit edilen bedel veya fiyatin emsallere uygunluk ilkesi
cercevesinde belirlenmis olmasi” zorunlulugu da (KVK md. 11/1. ve 13.) VUK'a uygunluk
bakimindan ikinci Olcit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi durum, transfer fiyatlandirmasi yoluyla
kazancin tamamen veya kismen ortulu olarak dagitilmis sayilip “iliskili kisiler aracihgiyla vergi
kacirma fiili” kabul edilerek KVK’nun 11/1. maddesi kapsaminda yasaklanmistir.

Aciklanan yasal dayanaklar ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin temel ilkeler
cercevesinde, bir off-shore sirketinin gergeklestirdigi ileri strulen ticari islemlerin dogru ve hukuka
uygun olarak degerlendirilebilmesi icin; kanunilik incelemesi yapilarak somut uyusmazliga konu
olusturan ticari iliskinin mesruiyet temelleri arastirilmalidir. Bu anlamda off-shore sirketlerinin somut
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ticari iliskide yerine getirdigi fonksiyonlar; tasidigi sorumluluklar; yiklendigi gorevler; tasarruf edilen
maliyetler dikkate alinmahdir. Boylelikle off-shore sirket ile alici olarak adina fatura veya belge
duzenlenen sirket arasinda gercek bir ticari iliskinin varligi yani vergiyi doguran olayin gercekte
mevcut olup olmadigi belirlenmelidir.

Somut uyusmazlikta dosyadaki tiim bilgi ve belgeler incelendiginde;

A- Saniklardan Mehmet Ali Yalcindag, Isil ithalat ihracat Mumessillik A.S.’de (Isil A.S
olarak anilacaktir) yonetim kurulu bagkani, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre Barmanbek ise
ayni sirketin yonetim kurulu Gyesi olarak gorev yapmaktadir.

Saniklardan Aydin Dogan, Dogan Dis Ticaret A.S.’de (Dogan A.S olarak anilacaktir)
yonetim kurulu baskani, Mehmet Ali Yalcindag, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre
Barmanbek ise ayni sirketin yonetim kurulu tyesi olarak gérev yapmaktadir.

Istl A.S ve Dogan A.S., Dogan Yayin Holding A.S. (Dogan Grubu olarak anilacaktir)
blnyesinde yer almakta olup; idareleri, denetimi ve sermayesi bakimindan dogrudan bu grubun
kontrollinde yer almaktadirlar.

Tirk Ticaret Kanunu’na (TTK) gore anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur (md. 365, 6762 sayili milga TTK md. 317). Kanuni temsilciler arasinda gorev
bolimi yapilmis ise vergi kanunlari kapsaminda cezai sorumlulugun tespitinde mevcut isholimi esas
alinarak, su¢ olusturan fiilin hangi temsilcinin gérev alanina girdigi belirlenmelidir. Su¢ olusturan
fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda roli bulunan temsilcilerin cezai sorumlulugu asildir (YiGiT,
Ugur: Vergi Usul Kanunu'nda Hirriyeti Baglayici Su¢ ve Cezalar, Vergi Kacakcihgi Suglari ve Diger
Hirriyeti Baglayici Vergi Su¢ ve Cezalari, istanbul 2004, s. 96-99; SENYUZ, Dogan: Vergi Ceza
Hukuku, Bursa 2013, s. 369). Nitekim VUK, tiizel kisilerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi ilkesini getirmistir
(md. 10/1). VUK’nun 359. maddesinde yazili kagakcilik fiillerinin islenmesi halinde ise, bu fiiller icin
359 ve 360. maddelerde 6ngdrilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hitkmolunacaktir (VUK md.
333/3).

Dogan Yayin Holding A.S. temel olarak yayincilik ve matbaacilik sektorlerinde faaliyet
gostermekte olup, 2006 yilina kadar Dogan grubu bunyesindeki sirketlerin gazete kagidi ve diger
sarf malzemesi ihtiyact Dogan Dis Tic. A.S. tarafindan karsilanmistir. 2006 Yilindan itibaren Dogan
grubu binyesindeki sirketlerin gazete kagidi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Isil A.S. ile bu sirketin
% 96.69 oraninda ortagl olan Dogan Dis Ticaret A.S. arasinda yeniden yapilanmaya gidildigi; bu
cercevede Dogan A.S.’den sadece mimessili oldugu Stora Enso’dan kagit alimi yapilmasina; bu firma
disindaki diger kagit ureticilerinden yapilacak gazete kagidi aliminin ise Isil A.S. tarafindan
yapilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. Bir diger anlatimla 2006 yilina kadar sadece Dogan Dis
Ticaret A.S. tarafindan gerceklestirilen ithalat siireci; bu yildan sonra iki ayri sirket yani Isil A.S. ve
Dogan Dis Ticaret A.S. lizerinden gerceklestirilmistir. Ayni adreste, ayni sayida ve nitelikte personelle
faaliyetini sirdiren her iki firmanin ithalat faaliyetinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
baglamda Dogan A.S.’de istihdam edilen yaklasik 40 personelden bir kisminin Isil A.S.’ye
devredildigi; ancak Dogan A.S.’nin mimessillik faaliyetlerinde istihdam edilen personeli disinda
gerek Isil A.S. gerekse Dogan A.S. tarafindan istihdam edilenlerin sirket baglaminda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin her iki sirketin faaliyetlerinin yuritilmesinde calismaya devam ettikleri
aciklanmistir. Isil A.S. ile bu sirketin % 96.69 oraninda ortagi olan Dogan Dis Ticaret A.S.’nin
belirtilen hisse yapisi ve stz edilen personelin iki firmanin islerini de ylrittigi tespiti gz 6niinde
bulunduruldugunda bu iki sirketin islerinin fiili olarak birlikte yuratuldugu anlasiimaktadir.

Mikellef kurum Isil A.S., Ocak - Nisan 2007 déneminde gazete kagidi ithalatina iliskin
ithalat faturalarini vergi cenneti (off-shore) Ulkeler olarak bilinen British Virgin Adalari ile Channel
Adalarinda kurulan Sortal Trading (Sortal olarak anilacaktir) ve Shawcliff Trading Ltd. (Shawcliff
olarak anilacaktir) isimli iki firmadan yaptigini beyan ederek bu firmalarca dizenlenen faturalar ticari
defterlerine gider olarak kaydetmistir. Halbuki Isil A.S.’nin gazete kagidi ithalatini gercekte dogrudan
yurtdisi Uretici firmalar olan Abitibi Cons. Inc., Bowater Inc., Norske Skog, Holmen, Volga,
Solikamsk’dan ya da ticaret firmalari olan Korab Int. AB, Shelton Forestry ve Grafton Pulp and Paper
gibi firmalardan yaptigi belirlenmistir. Isil A.$’nin bu sekildeki hileli islemlerle 2007 yilinda gazete
kagidini Sortal firmasindan % 2.642 ve Shawcliff firmasindan ise % 3.069 oraninda daha yuksek
birim fiatlardan aldi§i, sonucta kurumlar vergisi matrahini 2.196.486.50 TL tutarinda eksik beyan
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Mikellef kurum Dogan Dis Ticaret A.S.’nin ise, gercekte yurtdisi Uretici ve ticaret
firmalarindan ithal ettigi kagit, sarf malzemeleri ve filmasin mallarini off-shore llkelerde kurulu olan
Sortal ve Shawcliff isimli iliskili sirketlerden ithal etmis gibi beyan edip; bu iki firma tarafindan
duzenlenen sahte faturalari ticari defterlerine gider olarak kaydederek maliyetlerini gercege aykiri
olarak yukselttigi, boylelikle 2007 yili kurumlar vergisi matrahini 1.385.192.53 TL tutarinda eksik
beyan ettigi belirlenmistir.

Sortal Ltd.’in 12.04.1999 tarihinde kuruldugu ve sanik imre Barmanbek’in bu firmanin
yonetim kurulu dyesi oldugu; firmanin Dogan Yayin Holding A.S. yonetim kurulu baskani sanik
Aydin Dogan’in kontrolinde bulundugu anlasiimistir.

Shawcliff Ltd.’in ise 06.08.1999 tarihinde kuruldugu, sanik imre Barmanbek’in yonetim
kurulu Gyesi oldugu, firmanin Dogan Yayin Holding A.S. yonetim kurulu baskani sanik Aydin
Dogan’in kontroltinde oldugu anlasiimistir.

S0z edilen Sortal ve Shawcliff Ltd. isimli iki off-shore sirketin herhangi bir calisani ve
mustemilatinin bulunmadigi; bu itibarla bu firmanin ticari islerinin de yine ayni grubun kontroliinde
olan Falcon isimli Malta’da kurulu firma tarafindan takip edildigi belirlenmistir. Falcon firmasinin
yoneticileri ise, Sener Mustaoglu, Hanzade Vasfiye Dogan ve sanik imre Barmanbek’dir. Falcon adina
Dogan Dis Ticaret A.S. personeli Sener Mustaoglu imzasiyla ingiltere Sanayi ve Ticaret Bakanligina
sunulan yazida Sortal ve Shawcliff firmalarinin gunlik ticari islemlerinin gergeklestirilmesi
konusunda Sener Mustaoglu ile Sirri Topcu’nun yetkilendirildigi  ve bu sirketlere iliskin hizmetler
Warren Trustees Ltd. tarafindan saglandigi icin Her iki sirketin personel ihtiyacinin bulunmadigi
belirtilmistir. S6z edilen Warren firmasinin ise Shawcliff’in ortaklarindan oldugu bilinmektedir.
ingiltere makamlarindan edinilen bilgiler, Falcon adli firmanin Dogan Grubu biinyesinde bulundugu,
bu sirketin tek faaliyetinin diger grup sirketlerine (Sortal, Shawcliff ve Lysa Investment Ltd.) hizmet
saglamak oldugu, bu firmanin belgelerinin firmanin Londra’daki ofisinde tutuldugu yoéninde ciddi
kuskularin bulundugu, Luxemburg merkezli Born Investment S.A.’nin sirketin tim hisselerine sahip
olup, Born S.A.’nin ise Aydin Dogan’in kontroliinde olan Falcon Enterprises Ltd.’in kontrolliinde
bulundugu yonundedir. Belirtilen yonetim ve ortaklik yapilari irdelendiginde ve saniklarin da anilan
firmalarin  Dogan Grubu’nun off-shore sirketi olduguna dair savunmalariyla birlikte
degerlendirildiginde; mikellef kurumlar Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. ticari iliskide oldugu ileri
strtlen tim bu yabanci sirketlerin, idaresi, denetimi ve sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak Isil A.S. , Dogan Dis Ticaret A.S. ve Dogan Yayin Holding A.S. ile dogrudan bagi bulundugu
ve antlan grubun nifuzu, kontroli ve yonetiminde sirketler oldugu anlasiilmaktadir. Bu itibarla anilan
Sortal, Shawcliff ve Falcon adli firmalarin KVK’nun 13/2. maddesi kapsaminda “iliskili kisi” olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Istl A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S., 2007 yilinda ithal ettikleri kagit ve sarf
malzemelerinin tamamina yakin kismini kendi firmalarinin en bilyuk hissedari olan Dogan Yayin
Holding A.S. bilnyesindeki gazete ve dergi firmalarina; filmasin mallarini ise ayni grubun
binyesindeki Celik Halat A.S.’ye satmistir. Bu sebeple de Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. ile alici
firmalarin da KVK anlaminda “iliskili kisi” olduklari kabul edilmektedir. Bu itibarla, iliskili kisilerle
yurdtdlen ticari faaliyetlere iliskin olarak tespit edilen bedel veya fiyatin emsallere uygunluk ilkesi
cercevesinde belirlenmesi zorunlulugu bulundugu da kuskusuzdur (KVK md. 11/1. ve 13.).

B - VUK’nun 3/B maddesine gore, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Bu baglamda, ayni grup biinyesinde yer alip iliskili kisi oldugu
belirlenen Sortal ve Shawcliff Ltd. ile Isil A.S. ve Dogan Dis Ticaret A.S. arasinda gerceklestirildigi
ileri sirdlen ticari islemlere dair diizenlenen kayit ve belgelerin VUK kapsaminda hukuka uygun
kabul edilmeleri icin bulunmasi zorunlu olan ilk 6l¢ut “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetine uygun olmalari geredi” bir baska deyisle gercek bir mal
alim-satimini veya hizmet ifasini yansitmalari zorunlulugudur. Bu itibarla, Sortal ve Shawcliff adli
off-shore sirketlerinin somut olayda yerine getirdigi fonksiyonlar; tasidigi sorumluluklar; yuklendigi
gorevler ve (varsa) tasarruf edilen maliyetler irdelenecektir. Boylelikle anilan off-shore sirketler ile
adina fatura veya belge duzenlenen mikellef kurumlar arasinda gercek bir ticari iliskinin varligi yani
vergiyi doguran olayin gercekte mevcut olup olmadigi belirlenmelidir. Bu kapsamda olmak Uzere;

1 - Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S.’nin temel faaliyet konulari, ayni grup blinyesindeki
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Hurriyet Gazetecilik A.S. ile Dogan Gazetecilik A.S. gibi yayin firmalarina kagit, karton ve matbaa
malzemeleri Ortnleri, Celik Halat ve Tel Sanayi A.S.’ye ise filmasin ithalatini yapmak olup;
satislarinda % 1 ila % 5 arasinda degisen kar marji ve/ veya komisyon geliri elde etmektedir.

Dogan Dis Tic. A.S. Almanya menseli Ispat Hamburg Stahl Werke GmbH (yeni Unvani
Mittal Steel Hamburg GmbH) adli firmanin Tirkiye mumessilligini yapmaktadir. Dogan Dis Ticaret
A.S.’nin mal ithal ettigi alanda Dinyanin s6z edilen 6nemli Gretici firmanin bizatihi Turkiye
mumessili oldugu halde, mallari dogrudan bu Uretici firmadan almak yerine iliskili kisi konumunda
bulunan Sortal ve Shawcliff Ltd. isimli off-shore sirketleri araci kilmak suretiyle ancak gercekte yine
ayni Uretici ve ticaret firmalarina dayanan ithalat islemini gerceklestirdigini beyan
ederek belirtilen  off-shore Firmalarca diizenlenen faturalari ticari defterlerine kaydetmistir.

Istl A.S’nin bu sekildeki islemlerle 2007 yilinda 6rnedin gazete kagidini  Sortal
firmasindan % 2.642 ve Shawcliff firmasindan ise % 3.069 oraninda daha yuksek birim fiatlardan
aldigi belirlenmis olup; bu sekildeki ticari faaliyetler ticari icaplara uygunluk géstermemektedir. Ote
yandan belirtilen sekilde ithalat yapildigi beyan edilmek suretiyle alim maliyetlerinin ylksek
gosterilerek vergi matrahinin disik beyan edildigi, bu anlamda 2007 yili icin 2.196.486.50 TL’nin
eksik beyan edilen tutar olarak mikellef kurumun vergi matrahina ilave edilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Dogan Dis Ticaret A.S.’nin ise ayni sekildeki islemlerle kurumlar vergisini matrahini
1.385.192.53 TL eksik beyan ettigi belirlenmistir. Bu itibarla mikellef kurumlarin daha disik fiatlarla
mal alma imkani oldugu halde daha yiiksek fiatlarla mal ithal etmek seklinde yurattuga ileri strilen
ticari faaliyet, iktisadi icaplara da uygun degildir.

2- Mukellef kurumlar Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. yurtdisi ticaret ve Uretici
firmalarindan dogrudan Turkiye teslimli seklinde mal ithal etmis; ithalat islemlerine iliskin faaliyetler,
yazismalar dogrudan bu iki sirketin istanbul’daki birosundan bu sirketlerin personelince
yuritdlmastar. Yani gercekte (fiilen) mukellef kurumlar Isil ve Dogan A.S. tarafindan gerceklestirilen
ithalat islemlerinde faturalar yurtdisi Uretici veya ticaret firmalari tarafindan off-shore firmalar olan
Sortal ve Shawcliff Ltd’e diizenlenmistir. Sortal ve Shawcliff Ltd ise bu faturalarin icerigini ayni gin
veya birkag giin sonraki tarihlerde bu defa mukellef kurumlara fatura etmistir. Sortal ve Shawcliff
Ltd’in sz edilen ahm ve satim faturalari cins ve miktara iliskin olarak ayni agiklamalari icermekte
olup; aradaki tek fark mallarin ton/adet basina birim fiatlaridir. Ote yandan Dogan Dis Ticaret A.S.
calisanlarindan Seda Baykara ve Neylin Kili¢, s6zde Sortal ve Shawcliff Ltd tarafindan yapilan ithalat
islemlerine iliskin olarak dretici firma Stora Enso ile dogrudan yazismalar yapmis olup; yazisma
iceriginden Sortal tarafindan satin alinacak mallarin fiatinin mukellef kurum ile dretici firmalar
arasinda dogrudan belirlendigi ve ithalat isleminin fiilen mukellef kurum tarafindan yuratildiga
anlasilmaktadir. Yine Dogan A.S.’nin dogrudan kagit alimi yaptigi Stora Enso, Perlen Papier AG ve
Agfa Graphics NV tarafindan Sortal ve/ veya Shawcliff adina diizenlenen faturalar faks ve/ veya kargo
yoluyla normalde hicbir ilgisi gozikmemesine ragmen Dogan Dis Tic. AS.’ye mukellef kuruma
gonderilmistir.

Mikellef kurumlar gazete kagidi alimi yaptigi isve¢ menseli Korimpeks AB’den (Korab
International AB) dogrudan Turkiye teslimli olarak yaptigi ithalata iliskin tim islemleri bizzat
kendileri yaptidi halde bu ticari faaliyete iliskin faturalari Sortal ve Fairworld adl firmalar adina
duzenlettirdigi, bu firmalarca yapilacak 6demelerin Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan garanti
edildigi belirlenmistir. Boyle bir islem iktisadi ve ticari gereklere uygun degildir. Bu itibarla, Sortal ve
Shawcliff tarafindan gerceklestirildigi ileri surulen ticari islemlerde anilan off-shore firmalarin somut
ticari iliskide yerine getirdigi bir fonksiyon ve yiklendigi gérev bulunmadigi anlagiimaktadir.

3- Mikellef kurumlar, Sortal ve Shawcliff adina pesin ddeme kaydi yaptigi ithal edilen
mallarin bedelini gercekte yurtdisi Uretici ve ticaret firmalarina vadeli olarak 6édemistir. Boylelikle
gercekte en az iki ay ile alti ay arasinda vadeli olarak alinan bir malin bedeli off-shore firmalara pesin
olarak 6denmek suretiyle ithalat bedelleri vadelerinden ¢ok daha 6nce yurtdisina ¢ikarilarak mukellef
kurumlar yoniinden finansman maliyetinin artmasina yol acilmistir. Bu sekilde bir ticari faaliyetin
iktisadi icaplara uygun olmadigi kuskusuzdur.

4- Sortal ve Shawcliff adina diizenlenen fatura bedellerinin 6denmesine iliskin olarak yurtdisi
uretici veya ticaret firmalarina mikellef kurumlarin en blyuk ortagl olan Dogan Yayin Holding A.S.
tarafindan teminat verilmistir. Bu itibarla muikellef kurumlarin mal aldigini iddia ettigi  off-shore
firmalarin  gerceklestirdigini ileri strdugu ithalat ve alim islemlerine kefalet vermesi, yani alici
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grubun saticiya ait riskleri Gstlenmesi iktisadi ve ticari icaplara uygun degildir.

5- Mikellef kurumlarin 2007 hesap donemlerinde ithal ettigi kagit, sarf malzemeleri ve
filmasin mallarina iliskin konsimento (yukleme belgesi-bill of lading), dolasim belgesi, TIR karnesi,
fatura detay listesi, hareket sertifikasi gibi belgeler mallarin Ureticisi, tasiyicisi ve saticisi yurtdisi
firmalar tarafindan dogrudan mukellef kurumlar adina dizenlenmistir. Belirtilen ithale iliskin
belgelerin mallari satti§i ileri surtlen Sortal ve Shawcliff tarafindan diizenlenmeyip; dogrudan orjin
uretici ve diger firmalar tarafindan hem de mukellef kurum (nihai alici) adina dizenlenmis olusu
teknik ve ticari icaplara uygun degildir.

6- Sortal ve Shawcliff veya bunlar adina Falcon tarafindan diizenlenmesi gerekli faturalarin,
bu firmalarin kurulu bulundugu yerde degilde baska bir yerde yani mukellef kurumlarin isyerinde ve
miukellef kurum personelince diizenlenmesi; yukarida (2) numarali kisimda agiklanan diger tespitlerle
birlikte irdelendiginde iktisadi icaplara da uygun degildir. Nitekim Dogan Dis Ticaret A.S.’nin 2008
yilina kadar calisani olan ve son dénemlerinde ithalat midurlGgund yuriten Eylem Gl beyaninda,
Mehmet Ali Yalcindag gibi yoneticiler tarafindan ahimlara iliskin kararlarin verildigini, mal ithaline
iliskin islemlerin tamamiyla mukellef kurumca dogrudan yurtdisi Uretici ve ticaret firmalarindan
gerceklestirildigini, Sortal ve Shawcliff adina duizenlenen faturalarin posta veya mail yolu ile mukellef
kuruma gonderildigini, kendilerinin de bu faturalara gore Sortal ve Shawcliff firmalarinin adi altinda
Dogan A.S.’nin isyerinde ithalat faturalarinin mikellef kurum calisanlarinca duzenlendigini, ifade
etmistir. ithalat dosyalarindaki yazismalarla da bu beyan dogrulanmustir. Bu itibarla, adi gegen Kisinin
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olan beyaninin delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, mukellef kurumlar Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S.’nin yurtdisi Uretici
ve ticaret firmalarindan gergekte dogrudan alimini yaptigi gazete kagidi, kagit ve karton Grtnleri, sarf
malzemeleri ve filmasin mallarinin ilk asamasindan son asamasina kadar olan tum ithal islemlerini
bizzat ve dogrudan takip ettigi; bu islemleri kendi calisanlari vasitasiyla gerceklestirdigi halde bu
alimlari Sortal ve Shawcliff adh iliskili sirketlerden mal satin almis gibi dizenlenen faturalar
kullanarak daha ylksek birim fiatlardan mal alisi seklinde ticari defterlerine kaydettikleri
belirlenmistir. Boylelikle bu iki off-shore firma tarafindan duizenlenen birden fazla faturalari ticari
defterlerine gider olarak kaydederek kullanmak suretiyle mikellef sirketlerin alim maliyetlerini
gercege aykiri olarak yukselten Dogan Dis Ticaret A.S.’nin yoneticileri olan saniklarin 2007 yilh
kurumlar vergisi matrahini 1.385.192.53 TL tutarinda; Isil A.S’nin yoneticileri olan saniklarin ise
vergi matrahini 2.196.486.50 TL tutarinda eksik beyan ettigi tespit edilmistir.

Mikellef kurumlarin en biyik ortagi olan Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan anilan
off-shore sirketlerin gerceklestirdigini ileri surdigu ithalat ve alim islemlerine kefalet verilerek bu
firmalarin ticari riskleri Gstlenilmis ve yine gercekte vadeli alinan mal bedellerini anilan off-shore
firmalara pesin olarak 6demek suretiyle mikellef kurumlar aleyhine ilave finansman maliyeti
olusmasina da yol aciimistir. Belirtilen sekilde bir ticari iliski, iktisadi icaplara, ticari icaplara ve
teknik icaplara uygun degildir. Bu itibarla, Sortal ve Shawcliff adli iliskili off-shore sirketler ile Isil
A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. arasinda varligi ileri surulen ticari islemlerin mesruiyet temelleri
bulunmamaktadir. Diger taraftan, gerceklestigi ileri surtilen (uyusmazlia dayanak olusturan) ticari
iliskide adi gegen iliskili off-shore sirketlerinin yerine getirdikleri herhangi bir fonksiyon; tasidiklar
sorumluluk; ytklendikleri gorev veya tasarruf edilen maliyetin bulunmadigi da anlagiimaktadir.

Boylelikle, s6z edilen off-shore sirketler ile adina fatura veya belge duzenlenen mikellef
kurumlar Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. arasinda gercek bir ticari iliskinin mevcut olmadigi yani
vergiyi doguran olayin gercekte mevcut bulunmadigi” sonucuna varilmakla; saniklarin yoéneticisi
olduklarr Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S. adina diizenlenerek bu sirketlerin ticari defterlerine gider
olarak kaydedilen faturalarin da gercek bir muamele veya duruma dayanmadigi halde bunlar varmig
gibi dizenlenmesi sebebiyle VUK'nun 3/B, 359/b ve miilga 359/b-1. maddesi anlaminda “sahte
belge” olarak kabuli gerekmektedir.

Mukellef kurumlar Isil A.S ve Dogan Dis Ticaret A.S.’nin iliskili off-shore sirketlerle
gerceklestirdigi ileri srtlen ticari islemlere dair kullanilan faturalarin gercek bir vergiyi doguran
olaya dayanmadiklari, boylelikle “sahte belge” niteliginde olduklari belirlenmekle; ileri sirllen
alimlara dair “tespit edilen bedel veya fiyatin emsallere uygunluk ilkesi gercevesinde belirlenmis
olmasI” dl¢utliniin somut uyusmazlikta ayrica irdelenmesine gerek gorilmemistir.

Aciklanan sebeplerle;
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1-Mikellef kurum Isil A.S’de yonetim kurulu baskani ve uyeleri olarak gorev yapan
saniklar Mehmet Ali Yalcindagd, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre Barmanbek’in yine
mukellef kurum Dogan Dis Ticaret A.S.’de ydnetim kurulu baskani ve Uyesi olarak gorev yapan
saniklar Aydin Dogan, Mehmet Ali Yalcindag, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre
Barmanbek’in; VUK’na gore suc olusturan, gercek bir vergiyi doguran olaya dayanmayan belgeleri
(sahte belgeleri) kullanmak fiillerinin ayrintilarini bilmekle ve bu fiillerin olusumuna aktif katki
saglamakla; anilan sirketlerin yoneticileri olarak cezai sorumluluklari asildir. Adi gecen saniklarin
boylelikle atili birden fazla sahte belgeleri (faturalar) yonetici olduklari sirketlerin ticari defterlerine
kaydederek bilerek kullanmak hareketiyle gerceklestirdikleri fiillerinin; VUK’nun 5728 sayili
Kanun'la yapilan degisiklik oncesi yirlrlukte olan 359/b-1. maddesinde ve halen yirGrlukteki 359/b
maddesindeki sucu goérev aldiklari her sirket yonlnden ayri su¢ olmak lzere ve zincirleme sekilde
olusturdugu hususu dosya kapsamindaki tum delillerle siibuta erdigi halde yerinde goérilmeyen
gerekgeyle yazili sekilde hikimler kurulmasi,

2-Suca konu faturalarin 2007 yilina iliskin kurumlar vergisi bildiriminde kullaniimasi
karsisinda 2007 takvim yili icin suc tarihinin takip eden yihin Nisan ayinin 26.gund oldugu
g6zetilmeden sug tarihinin 26.04.2008 yerine gerekgeli karar basliginda “2007” olarak belirtilmesi,

Kanuna aykiri ve katilan vekilinin temyiz nedenleri yerinde goruldiginden teblignameye
uygun olarak HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma dncesi asamadan baslayarak
strdartlip sonuglandiriimak Uzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine, 10.12.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan V. ~ Uye Uye ~ Uye Uye
M. S. GUNEY I. KOSE H. UGUR Dr. I. BASTURK S. OZTEMIZ
(M) (M)

Karsilastirldi: E.O

MUHALEFET SERHI

Daire ¢ogunlugu ile aramizdaki gorus farkliligi, saniklarin yonetim kurulu baskani ve
tiyeleri olduklari "Dogan Dis Ticaret ve Mimessillik A.S ile Isil ithalat ihracat Miimessillik A.S
adina 2007 takvim yilinda sahte fatura diizenleyip kullandiklari iddiasiyla haklarinda agtlan kamu
davasinda;

23/02/2011 tarihli iddianamede istanbul adresinde faaliyet gdsteren Isil ithalat ihracat
Mimessillik A.S.'nin, gazete kagidi ithalati ve dahili ticaret faaliyetinde bulundugu, sirketin
yOnetim kurulu baskaninin Mehmet Ali Yalgindag, yonetim kurulu tyelerinin Mehmet Erol Camur,
Soner Gedik ve imre Barmenbek oldugu, miikellef kurumun 2007 yili hesap dénemi kanuni defter
ve belgeleri Gizerinde Sortal Trading Company Ltd.(Sortal) ve Shawcliff Trading Company Ltd.(
Shawcliff ) isimli firmalardan mal ithalatlarina iliskin olarak kisa vergi incelemesi yapilmasi
sonucunda diizenlenen raporda; saniklarin yetkilisi olduklari Isil ithalat ihracat Mumessillik
A.S'nin 2007 yili hesap doneminde gazete kagidi ithalatini dogrudan yurtdisi Uretici ve ticaret
firmalari ile yapti§1 ancak s6z konusu gazete kagidi ithalatini Off Shore ulkeler olan British Virgin
adalari ile Charnel adalarinda kurulan Sortal Trading Company Ltd.(Sortal) ve Shawcliff Trading
Company Ltd.( Shawcliff ) tabela sirketleri adi altinda isyeri adresinde diizenledigi sahte faturalar
ile belgelendirdigi, sahte faturalar ile gergege aykiri olan Sortal ve Shawcliff'den ithal edildigini
gosterdigi mallarin ithalat bedelini kanuni defterlerine gercek bedelinin tzerinde kaydettigi ve bu
suretle kurum kazancini toplam 2.196.486,50.-TL tutarinda eksik beyan ettigi, toplam
439.290,65.-TL tutarinda kurumlar vergisini ziyaa ugrattigi, boylece mukellef kurumun 2007 yilh
hesap déneminde yapti§i gazete kagidi ithalatina iliskin olarak Off Shore (lkelerdeki tabela
sirketler Uzerinden sahte fatura dizenleyerek ve kullanarak 213 Sayili Vergi Usul Kanuna
Muhalefet ettiginin mitalaa olundugu, yine Dogan Dis Ticaret ve Mumessillik A.S.'nin, ithalat,
mumessillik ve dahili ticaret faaliyetinde bulundugu, sirketin yoénetim kurulu baskaninin Aydin
Dogan, yonetim kurulu Uyelerinin Mehmet Ali Yalgindag, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve
imre Barmenbek oldugu, mikellef kurumun 2007 yili hesap dénemi kanuni defter ve belgeleri
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uzerinde Sortal Trading Company Ltd.(Sortal) ve Shawcliff Trading Company Ltd.( Shawcliff )
isimli firmalardan mal ithalatlarina iliskin olarak kisa vergi incelemesi yapilmasi sonucunda
duzenlenen raporda; saniklarin yetkilisi olduklari Dogan Dis Ticaret ve Mimessillik A.S'nin 2007
yili hesap doneminde gazete kagidi- kuse- fotokopi- karton gibi diger kagit Grunleri, matbaa ve
baski malzemeleri gibi sarf malzemeleri ve celik (filmasin) mallarin ithalatini dogrudan yurtdisi
uretici ve ticaret firmalari ile yaptigi ancak s6z konusu mallarin ithalatini Off Shore Ulkeler olan
British Virgin adalari ile Charnel adalarinda kurulan Sortal Trading Company Ltd.(Sortal) ve
Shawcliff Trading Company Ltd.( Shawcliff ) tabela sirketleri adi altinda isyeri adresinde
duzenledigi, sahte faturalar ile belgelendirdigi, sahte faturalar ile gercege aykiri olan Sortal ve
Shawcliff'den ithal edildigini gosterdigi, mallarin ithalat bedelini kanuni defterlerine gercek
bedelinin Gzerinde kaydettigi ve bu suretle kurum kazancini eksik beyan ettigi, kurumlar vergisini
ziyaa ugrattigi, bdylece mukellef kurumun 2007 yili hesap déneminde yaptigi ithalata iliskin
olarak Off Shore Ulkelerdeki tabelasirketler (izerinden sahte fatura diizenleyerek ve kullanarak 213
Sayili Vergi Usul Kanuna Muhalefet ettiginin miatalaa olundugu, saniklarin 213 sayili VUK'nin
359/ b-1 maddesi uyarinca ayri ayri cezalandirilma talebiyle haklarinda kamu davasi aciimistir.

Yurtdisinda kurulmus bulunan Off-Shore sirketlerden olan Sortal ile Shawcliff'in
kurulduklari Gilke mevzuatlarina bagli olup bu sirketler tarafindan tanzim edilmis bulunan fatura vb.
belgelerin VUK'nin 359. maddesindeki sahte belge diizenleme ve kullanma suclarina konu
olamayacag! gayet aciktir. Buna ragmen bu faturalarin su¢ konusu olacagi kabul edilse bile Sortal
ve Shawcliff isimli firmalarin Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanun ve bu
Kanuna bagh 32 sayili Bakan Kurulu Kararinin 23. maddesine istinaden kurulmus olduklari, bu
sirketlere iliskin nakdi sermayeyi bu kararname hukimlerine uygun olarak Hazine Mdustesarhig
Banka ve Kambiyo Genel Mudurlugi'nin izni ile yurtdisina transfer ettikleri 5 milyon dolari asan
sermaye transferi icin yurt disinda aciimis olan sirketlere ait yerel makamlardan alinmis olan izin
ve sirketlerin ana sozlesmelerinin dosyada mevcut oldugu, Falcon isimli hizmet firmasinin da
ingiltere'de o Ulke yasalarina gore kurulmus oldugu, ilgili dénemlerde sirkette 17 personelin
gorevli oldugu, Sortal ve Shawcliff isimli firmalarin bu islemleri transit ticaret Hikmunde olup,
uluslararasi ticari teammdllere ve transit ticaret kurallarina uygun, yaygin bir ticaret sekli oldugu,
mukellef kurumu bu organizasyonla ithalatta bircok avantaj sagladiginin, mahkemesi tarafindan
dava dosyasinin tevdi edildigi 3 kisilik bilirkisi heyeti de mukellef kurumun merkezinde ithalat
belgeleri, serbest dolasima giris beyannameleri ve ekleri zerine yapilan incelemelerde tim
ithalatin Sortal ve Shawcliff isimli firmalarin faturalarina istinaden ve bu faturalardaki degerler
uzerinden mal bedellerinin bu firmalara transfer edilmis oldugu gerek antrepo ve gerekse giris
beyannamelerinde bu faturalardaki kiymetler (izerinden gumriklere beyan edildigi ve tahakkuk
eden vergi ve resimlerinin ddenmis oldugu, s6z konusu ithalat islemlerinde herhangi bir usulsuzliik
ve faturalarin kurum merkezinde diizenlendigine ya da cifte fatura kullanildigina iliskin herhangi
bir hususun tespit edilemedigi raporlarinda agikca belirtmislerdir.

Dava dosyasindaki mevcut Gelirler Kontrolorleri tarafindan tanzim edilen raporlarda
yurtdisi Uretici ve ticaret firmalar tarafindan dogrudan Turkiye'ye gonderilmis olan mallara iliskin
olarak bilgi ve belge talep edildigi, iletilen bilgi ve belgeler ile yurtdisi arastirma sonucunda elde
edilmis olan tespitlere gore yurtdisi Uretici ve ticaret firmalari mali, Sortal ve Shawcliff isimli
firmalara satmis olduklarinin anlasildigi, Sortal ve Shawcliff isimli firmalarin bu mallari mikellef
kuruma sattigi ve fatura diizenlemis oldugu tespiti karsisinda bu firmalarin duzenledigi faturalarin
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu iddiasinin hukuki bir mesnedi bulunmadigi,
mukellef kurum ile husumetli oldugu anlasilan eski calisani Eylem Gul'in faturalarin miukellef
kurum calisanlari tarafindan ve bu kurumun merkezinde diizenlendigi yolunda beyanin ise acik ve
yeterli olmadigi, Turkiye'deki Serbest Bolgelerde kurulu bulunan yerli ve yabanci firmalarin da
bircok operasyonel islemleri ile muhasebe islemlerinin bélge disinda sirket merkezlerinde takip ve
diizenlendigi, bu islemlerin serbest bolge icerisinde yapilmasina iliskin bir kural ve zorunluluk
bulunmadigi, yalnizca faturalarin dizenleme yerini, fatura dizenleyen firmalarin merkezi disinda
bir yer olmasini bu fatura sahte olduguna delil olusturmayacagi, dava konusu faturalarin gercek
mal hareketine dayali oldugu, bu faturalardaki kayitli mal olan mal cinsi, miktari ve kiymetleri
uzerinde gumriklere beyan edildigi vergi ve resimlerinin 6dendigi, ithalata iliskin mal bedellerinin
faturalarda kayith firmalara transfer edildigi, mal alis ve satislarinin ilgili kanuni defterlere kayit
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edildigi, s6z konusu faturalarin ulusal ve uluslararasi ticari teammiillere uygun olarak diizenlendigi
dava konusu faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge olmadidi sonug ve kanaatine
varildigi belirtilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan Maliye Bakanhgi Hesap Uzmanlari Kurulu raporlarinda
belirtildigi Gzere Dogan Yayin Grubu'nun ithalatlarinin %96 bolumunun diger yayin gruplarinin
ayni mallara iliskin ithalatlarina nazaran daha ucuz oldugu belirtilmis bulundugu diger taraftan
Sortal ve Shawcliff firmalari tarafindan mukellef firma adina duzenlenmis olan faturalar
muhteviyata konu mallarin Tirkiye'ye geldigini s6z konusu mallarin bu faturalarda kayith degerler
Uzerinde vergi ve resimlerinin 6denerek ithalat islemlerinin yapilmis oldugunu dava konusu olayda
Hazine kaybinin sz konusu olmadigi, yurtdisindaki sirketlerin gelirlerinin de Turkiye'ye
getirilerek vergilendirildigini, yapilmis olan bu organizasyonlar sayesinde mukellef kurumun
ihtiyaci olan gazete kagidi ve baski malzemelerinin baski merkezlerinde zamaninda istenilen kalite,
miktar ve cesitlilikte ve uygun fiyatlarla karsilanmis oldugunu, tim bu islemlerde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici bir belge kullanmadiklari anlasildigindan, saniklar hakkinda 2007
yilinda hem sahte belge diizenlemek hem de kullanmak suclari yéninden saniklara istinat edilen
su¢ fiillerinin sabit olmadigindan, mahkemece saniklar hakkinda verilmis bulunan beraat
hikmunin onanmasi dustincesinde bulundugumdan, ¢cogunlugun bozma distincesine katilmiyorum.

Muhalif Oye
Ismail Kose

Mubhalefet Serhi

Daire ¢ogunlugu ile aramizdaki gorus farklihgi, saniklarin yonetim kurulu baskani ve Uyeleri
olduklari Isil ithalat ihracat Mimessillik A.S. ile Dogan Dis Ticaret ve Mumessillik A.S. adina 2007
takvim yilinda sahte fatura diizenleyip kullandiklari iddiasiyla agilan davada,

1- Ewvvelden beri Yargitay uygulamasinda sahte belge dizenleme ve kullanma suglarinin
birbirinden ayri ve badimsiz suglar olup, birbirine de donismeyecegine iliskin
istikrarli uygulamasi da gozetildiginde, saniklar hakkinda iddianame kapsamina gore hangi su¢ veya
suclardan dava acildigina,

2- 213 sayili VUK'nun 359. maddesinde dizenlenen sahte belge duzenleme ve kullanma
suclarinin konusunun ve sug fiilinin ne olduguna, bu baglamda yurt disinda kurulmus, tamamen
kurulduklari tlke mevzuatina bagli olarak faaliyet gosteren of shore sirketlerinin diizenledigi fatura ve
benzeri belgelerin VUK'nun 359. maddesindeki sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinin konusu
olup olmayacagina, bu itibarla da mahkemenin savunma ve bilirkisi raporlarina dayanarak, bitin
saniklar yonunden verdigi beraat kararinin yerinde olup olmadigina, iliskindir.

Konunun anlasiimasi i¢in 213 sayill VUK'nun 359. maddesindeki sahte belge diizenleme
ve kullanma suclarinin maddi konusu, su¢ fiili ve bu suclarin kimi suclardan ayirimina iliskin
olarak kisa da olsa bazi genel agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

1- iddianame Kapsamina Gore Saniklar Hakkinda Hangi Su¢ veya Suclardan Dava
Acildigl

213 sayili VUK'nun 359. maddesinin (b) bendine gore “vergi kanunlari uyarinca ... diizenlenen
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan ... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ... cezalandirilir. Gergek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”

Yargitay'in evvelden beri yerlesmis istikrarli uygulamasina gore gerek 359. maddenin (b)
bendindeki sahte belge dizenleme ve kullanma suglari (keza ayni Kanun'un 359. maddesinin (a)
bendindeki muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma suclari), birbirinden ayri ve
bagimsiz suclar olup, birbirine de donismez. (11. C.D., 09.07.2012, 2011/5331 E., 2012/13552 K.,
11. C.D., 15.06.2011, 2011/2801 E., 2011/2729 K. 19. CD., 11.11.2015, 2015/14527 E., 2015/7026
K., 19. CD., 27.10.2015, 2015/9606 E., 2015/6302 K.)

23.02.2011 tarihli iddianamede Isil ithalat ihracat Mimessillik A.S.'nin ydnetim kurulu
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baskani ve tiyeleri olan saniklar Mehmet Ali Yalgindag, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre
Barmenbek hakkinda;

“yetkilisi olduklari Isil ithalat ihracat Miimessillik A.S'nin 2007 yili hesap déneminde gazete
kagidi ithalatini dogrudan yurtdisi Uretici ve ticaret firmalari ile yaptigi ancak s6z konusu gazete
kagidi ithalatini Off Shore (lkeler olan British Virgin adalari ile Charnel adalarinda kurulan Sortal
Trading Company Ltd. (Sortal) ve Shawcliff Trading Company Ltd. (Shawcliff) tabela sirketleri adi
altinda isyeri adresinde diizenledigi sahte faturalar ile belgelendirdigi, sahte faturalar ile gercege ayKkiri
olan Sortal ve Shawcliff'den ithal edildigini gosterdigi mallarin ithalat bedelini kanuni defterlerine
gercek bedelinin zerinde kaydettigi ve bu suretle kurum kazancini eksik beyan ettigi, toplam
439.290,65.-TL tutarinda kurumlar vergisini ziyaa ugrattigi, bdylece mikellef kurumun 2007 yih
hesap doneminde yaptigi gazete kagidi ithalatina iliskin olarak Off Shore Ulkelerdeki tabela
sirketler Uzerinden sahte fatura duzenleyerek ve kullanarak 213 Sayili Vergi Usul Kanuna
Muhalefet ettidinin ayni kanunun 367. maddesi uyarinca mitalaa olundugu” seklinde, yapilan
vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen raporlar ile vergi sucu raporlarindaki tespitlere 6zetle yer
verildikten sonra; “Delillerin takdiri Mahkemenize ait olmak lzere vyargilamanin yapilarak; Isil
ithalat ihracat Mumessillik A.S. yénetim kurulu bagkani Mehmet Ali Yalgindag ile yonetim kurulu
tiyeleri Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve imre Barmenbek'in eylemlerine uyan 213 sayili VUK'un
359/b-1 maddesi uyarinca ayri ayri cezalandiriimalari,” talep edilmistir.

Ayni iddianamede, Dogan Dis Ticaret ve Miimessillik A.S.'nin yonetim kurulu baskani ve
uyeleri olan saniklar Aydin Dogan, Mehmet Ali Yal¢indag, Mehmet Erol Camur, Soner Gedik ve
Imre Barmenbek hakkinda da;

“Suphelilerin yetkilisi olduklari Dogan Dis Ticaret ve Mumessillik A.$'nin 2007 yili hesap
doneminde gazete kagidi, diger kagit Grinleri, matbaa ve baski malzemeleri gibi sarf
malzemeleri ithalatini dogrudan yurtdisi Uretici ve ticaret firmalari ile yaptigi ancak s6z konusu
mallarin ithalatini Off Shore tlkeler olan British Virgin adalari ile Charnel adalarinda kurulan Sortal
Trading Company Ltd.(Sortal) ve Shawcliff Trading Company Ltd. (Shawcliff) tabela sirketleri adi
altinda isyeri adresinde dizenledigi sahte faturalar ile belgelendirdigi, mallarin ithalat bedelini kanuni
defterlerine gercek bedelinin zerinde kaydettigi ve bu suretle kurum kazancini eksik beyan ettigi,
toplam 277.038,51.-TL tutarinda kurumlar vergisini ziyaa ugrattigi, boylece mikellef kurumun 2007
yili hesap doneminde yapti§gi kagit, sarf malzemeleri ve filmasin ithalatina iliskin olarak Off Shore
ulkelerdeki tabela sirketler tizerinden sahte fatura dizenleyerek ve kullanarak 213 Sayili Vergi Usul
Kanuna Muhalefet ettiginin ayni kanunun 367. maddesi uyarinca matalaa olundugu” seklinde yapilan
vergi incelemeleri sonucunda duzenlenen vengi inceleme raporlari ile vergi sugu raporlarindaki
tespitlere Ozetle yer verildikten sonra; “Dogan Dis Ticaret ve Mumessillik A.S. yonetim kurulu
baskani Aydin Dogan ile yonetim kurulu tyeleri olan Mehmet Ali Yalcindag, Mehmet Erol Camur,
Soner Gedik ve imre Barmenbek'in eylemlerine uyan 213 sayili VUK'un 359/b-1 maddesi uyarinca
ayri ayri cezalandirilmalarina Karar verilmesi” talebiyle kamu davasi agiimistir.

Genel sahtecilik suclarindan farkli olarak, vergi hukuku cercevesinde sucun konusunu
olusturan fatura ve benzeri belgeler en az iki nusha dizenlenir ve biri saticida kalir, bir niisha da
aliciya verilir. Her iki taraf da bu faturayi, kayit dizeni geredi yasal defterlerine isleyerek kaydeder.
Ortada en az iki niisha olarak diizenlenmis bir fatura bulunsa da, bu faturayi diizenleyen baskasi, gider
belgesi olarak alip defterlerine kaydederek vergi matrahina esas olacak sekilde kullanan baskasidir.
Dolayisiyla suga konu belge tek olsa da iki ayri fail ve fiil bulundugundan, biri dizenleyen olarak,
digeri de kullanan olarak, her biri iki ayri sugun faili olur. TCK’nun 204/1 veya 207. maddeleri
kapsaminda resmi veya 6zel belgeyi diizenleyen fail, genellikle bu belgeyi kullanmak igin dizenler.
Ozel belgede kullanma sucun unsuru olsa da resmi belge diizenleme sucu, belgenin diizenlenmesiyle
olusur. Kullanma sucun diger secimlik hareketidir. Ancak belgeyi duzenleyen ayni zamanda bunu
kullanmigsa, fail sadece sahte belge dizenleme sucundan cezalandirilir. Clnkid kullanma
diizenlemenin dogal sonucudur. Vergi suglarinda da durum budur. Yoksa, vergi sugunun konusu olan
belgeyi diizenleyen Kisi, bu belgeyi kayit diizeni geregi yasal defterlerine isleyerek kaydetti (kullandr)
diye ayrica kullanma sugunun faili olmamaktadir.

Bu durumun bazi istisnalari olabilir. Ornegin, belge dizenleme yukimlilugia bulunmayan
ureticilerden (ciftcilerden) mal satin alan diger ciftci ve ticcarlar, iki nisha miustahsil makbuzu
duzenleyerek, birini Urini satan ciftciye vermeye, digerini de ona imzalatarak almaya mecburdurlar
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(VUK m. 235). Boylece normalde baskasindan aldigi triin karsiliginda kendisine fatura verilmesi ve
bu faturanin onun icin gider belgesi olmasi gerekirken, bu istisnai durum nedeniyle kendisi gider
belgesini diizenleyerek kullanmaktadir. iste bu sekilde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
olarak diizenlenen miustahsil makbuzu, TCK’nda oldugu gibi ayni kisi tarafindan dizenlenerek
kullanildigindan, eylem 359. madde kapsaminda tek sucu olusturur. Ancak TCK'nun 43/1.
maddesindeki zincirleme su¢ hukimleri karsisinda tartismali da olsa, Yargitay'in vergi suclari
yoniinden yerlesmis uygulamasina gore, her mukellefiyet yoniinden islenen sug, ayni takvim yilinda
da olsa ayri ayri su¢ kabul edilmektedir. Buna gore, ayni takvim yilinda da olsa, failin bir sirket
temsilcisi olarak  duzenledigi sahte  belge, temsilcisi oldugu baska bir sirkit tarafindan
kullaniimissa, ortada bir belge ve fail olmasina ragmen, iki ayri mukellefiyet ve fiil bulundugundan,
hem sahte belge dizenlemek hem de kullanmak sucunun islendigi kabul edilmektedir (Genis bilgi ve
cok sayida Yargitay Karari icin Bkz.: UGUR, Husamettin; ELIBOL, Mert; Aciklamali-ictihatli Vergi
Suglari, Ankara 2015, s. 426, 427 v.d.).

Iddianamede, vengi inceleme raporlari ile vergi sucu raporlarindaki “sahte fatura diizenleyerek
ve kullanarak” seklindeki agik anlatimlara da yer verilerek saniklarin VUK'un 359/b-1 maddesi
uyarinca ayri ayri cezalandiriimalarinin” talep edilmesi, Yargitay'in da evvelden beri yerlesmis,

Dairemizin de slrdurdigi uygulamasina gore, sahte belge

“dlzenleme” ve “kullanma” eylemlerinin birbirinden ayri ve bagimsiz suclari olusturdugunun kabuli
karsisinda, saniklar hakkinda her iki suctan ayri ayri dava acildigi kuskusuzdur. Bu itibarla Daire
cogunlugunun, 213 sayili VUK'nun 359. maddesinin (b) bendindeki “...duzenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar” ifadesinden hareketle “diizenleme” ve “kullanma’yi ayni sucun secimlik birer
hareketi olarak kabul eden dustincesine katilmak mumkiin degildir.

Aslinda Dairenin yerlesmis uygulamasinin aksine olarak Daire cogunlugunu bu kabule géturen
dustince, kurulduklari Ulke mevzuatina bagli olarak faaliyet gosteren Off Shore sirketlerinin
diizenledigi faturalarin VUK'nun 359. maddesindeki sahte belge diizenleme sucuna ne sekilde konu
olacaginin aciklanamamasidir. Bu itibarla “dizenleme” ve “kullanma” fiilleri ayni sucun secimlik
hareketleri olarak tek su¢ kabul edilmistir. Ancak diizenleme sucuna konu olmayan belgelerin
kullanma suguna konu olabileceginin kabulti mimkun degildir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
Teblignamesinde de saniklar hakkinda her iki suctan dava acildigi ve beraat karari verildigi kabul
edilmistir.

2- VUK Kapsaminda Sahte Belge Duzenleme ve Kullanma Sugclarinin Konusu ve Sug
Fiilleri
a- Sahte Belge Duzenleme ve Kullanma Suglarinin Konusu

VUK'nun 359. maddesinin (b) bendinde dizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma
suclarinin maddi konusu, genel olarak sahteciligin konusu olabilen her tirli belge, hatta VUK'nun
359. maddesinin (a) ve (b) bendindeki gizleme, tahrif etme ve yok etme suclarinin konusu olabilen her
tirlil yasal defter ve kayitlar degil, ayni Kanun'un “vesikalar” bashkli ikinci Kitap Uclincii kisminda
gosterilip, vergi kanunlari uyarinca diuzenleme, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fatura ve buna
benzer, sevk irsaliyesi, perakende satis fisleri, mistahsil makbuzu (m. 229-240) gibi belgelerin sahte
olarak dizenlenmesi ve kullanilmasidir. Bu itibarla Vergi Beyannameleri ile Beyanname niteliginde
olan Ba, Bs formu gibi belgeler sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin konusu olmadiklari
gibi, YURT DISINDA KURULMUS, TAMAMEN KURULDUKLARI ULKE MEVZUATINA
BAGLI OLARAK FAALIYET GOSTEREN OFF SHORE SIRKETLERININ DUZENLEDIGI
FATURA VE BENZERI BELGELER DE VUK'NUN 359. MADDESINDEKI SAHTE BELGE
DUZENLEME VE KULLANMA SUCLARINA KONU OLAMAZLAR.

Teblignameye cevap olarak verilen 9 Mayis 2013 havale tarihli dilek¢e ekinde sunulan
01.04.2013 tarihli “Bilimsel Gorius teki (OZTURK, OZGENC, SOZUER), faturanin vergi kanunlari
uyarinca duzenlenen belge olmasi itibariyle, off shore sirketlerin yurt disinda kurulu olmasi ve
bulunduklari tlke kanunlarina gére diizenlenmesi baglaminda, (vergi kanunlarindan maksadin) Turk
Vergi Kanunlari olmasi gerekip gerekmedigi konusunda, “milletlerarasi ticaret olgusu kapsaminda
belge dizenleme gerekliligi ve bunlarin karsilikli kullanma ihtiyaci karsisinda béyle bir sinirlamaya
gidilemeyecegi, ilgili Ulke vergi kanunlarina gore dizenlenmesi gereken belge olmasinin yeterli
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olduguna” iliskin dustinceye, sucun tipiklik (kanunilik) unsuru gozetildiginde katilmak mimkin
degildir. Nitekim her yil, gercege aykiri dizenlenen gimrik giris beyannameleri ile buna ekli faturalar
nedeniyle Kagcakcilikla Micadele Kanununa muhalefet ve belgede sahtecilik suclarindan binlerce
dava acilmasina, bunlarin blyuk kisminin temyizen Yargitay'da incelenmesine ragmen, anilan
fatura ve beyannameler vergi sucuna konu yapiimamis, olabilecegine iliskin bir karar verilmemistir.

Yurt disindan yapilan ithalata konu mallarin miktar veya muhtevasina ya da bu mallarin
transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak diizenlenen gumrik giris veya ¢ikis beyannameleri ile bu
belgelere ekli faturalar; diger unsurlari da varsa, TCK kapsaminda resmi veya 0zel belgede sahtecilik
(m. 204 v.d), gumrik mevzuatina aykirihk (Gumriik Kanunu kapsaminda kabahat) ve/veya
Kacakglilikla Micadele Kanunu kapsaminda sug veya kabahat, Sermeye Piyasasi Kanunu'na muhalefet
olusturabilir ise de vergi sugcuna konu olamazlar. Yargitay uygulamasinda 6rnegi de yoktur. Ayrica,
sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinda, belgenin (faturanin) VUK'nun 230. maddesindeki sekil
sartlarini tasimasi da gerekir. Bir baska ifadeyle, kanuni sekle uygun dizenlenmeyen, 6ngorilen
zorunlu bilgileri tasimayan belgeler bu sucun konusu olmazlar. Oteden beri Yargitay uygulamasi bu
yonde oldugu gibi (11.CD, 22.11.2001, 2001/7501 E., 2001/10734 K.) uygulamaya yodn veren
gorusler de bu sekildedir: “Sahte belge diizenlemeden maksat, belgenin VUK ve/veya Maliye
Bakanliginin yetkisi dahilinde gosterdigi sekle uygun ve o6ngorilen zorunlu bilgilerin yazilip
imzalanarak hukuki sonu¢ baglanacak sekilde viicuda getirilmesidir. Mevcut olmayan veya yasal sekle
uygun duzenlenmeyen belgenin beyannamede gosterilerek kullaniimasinin, sahte belge kullanmak
sucunun maddi unsuru kapsaminda degerlendirilmesi isabetli sayilamaz. Bu ve benzer durumlarda
vergi dairesinin hataya dusirilerek haksiz ¢ikar saglanmasi séz konusu olur ki, 765 sayili TCK'nun
504/7. maddesi (5237 SK m. 158) kapsaminda dolandiricilik sucunun olusup olusmadiginin
tartisiimasi gerekir (OK/GUNDEL, s. 224, 225). Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu yondedir
(19. CD., 16.12.2015, 2015/14699 E., 2015/8684 K.).

b- Sug Fiilleri

VUK'nun 359. maddesinin (b) bendindeki sahte belge dizenleme ve Ozellikle de sahte belge
kullanma (ve ayni sekilde muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma) suclarinin olusmasi igin,
suca konu belgelerin Kanun'un “vesikalar” bashkh ikinci Kitap Uciincii kisminda gésterilen
“vesikalar-belgelerden olmasi yetmemekte, bu belgelerin vergilendirmeye iliskin olarak ve/veya vergi
idaresine karsi kullanilmis olmasi da gerekir. Ogretide de (sahte olsun, gercek olsun) belgenin
kullaniimasinin, Vergi Kanunlari ¢ercevesinde tutulmasi ve korunmasi zorunlu olan defter ve diger
kayit ortamlarina aktarma oldugu, belgenin defter ve kayitlara islenmesi, vergi idaresine karsi vergi
saikli kullaniimasi anlamina geldigi belirtilmistir. Yargitay uygulamasi evvelden beri bu yoéndedir:
“Sanigin, bal destekleme parasi almak amaciyla O. S. tarafindan sahte olarak dizenlenip verilen
02.10.2006 tarihli miistahsil makbuzunu ilge Tarim Mudiirligiine ibraz ederek sahte fatura kullanmak
sucunu islediginin iddia olunmasi Karsisinda, eyleminin siibutu halinde 5237 sayili Yasanin 207.
maddesinde dlizenlenen "6zel belgede sahtecilik" sucunu olusturacagi da dikkate alinarak hikim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi, Yasaya aykiri, (11. CD., 14.01.2014, 2012/14770 E., 2014/575
K.)

Dolayisiyla sahte belge (fatura), vergilendirmeye iliskin olmaksizin, baska bir makama veya
kisiye karsi kullaniimigsa eylem, TCK kapsaminda sahtecilik, dolandiricilik veya baska bir sugu
(GUmruk Kacakeiligl, Sermeye Piyasasi Kanunu'na muhalefet) olusturabilir ise de vergi sucunu
olusturmaz.

c- Yurt disinda kurulmus, tamamen kurulduklari tlke mevzuatina bagl olarak faaliyet
gosteren Off Shore sirketlerinin dizenledigi fatura ve benzeri belgelerin VUK'nun 359.
maddesindeki sahte belge dizenleme ve kullanma suclarinin konusu olacagi kabul edilse bile
saniklarin mahkumiyetlerine yeterli delil bulunup bulunmadigi

Mahkemece, dava dosyasi U¢ Kisilik bilirkisi heyetine tevdii edilip, davaya esas olan belgeler
incelenerek "sahte fatura dizenlenip duzenlenmedigi, ithalat olmadigi halde varmig gibi belge

duzenlenip dizenlenmedigi, vergi ziyar olup olmadigr hususunda rapor
o
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dizenlenmesi istenmis, duzenlenen 21.02.2012 tarihli raporda (6zetle); “Oncelikle dava konusu
faturalarin ithalatlara esas olan serbest dolasima giris beyannamelerinin karsilastiriimasi sonucu
beyannamelerinin 4458 sayili Gimriik Kanunu ve bu Kanuna bagh Gumrik Ydnetmeligi ve suc
tarihi itibari ile meri olan ithalat Rejimi hiikiim ve esaslarina

uygun olarak gumrik idaresi nezdinde beyan, tescil ve inta¢ edildigi, ithalata esas faturalar ile ithal
beyannamelerinin karsilastiriimalarinda, ithal konusu esyalarin cinsleri nitelik yoninden ve kiymet
yoniinden herhangi bir eksiklik veya yanlislik tespit edilmemis olup is bu ithalatlarin yevmiye
defterlerine VUK hikumlerine goére islendigi, ithalata esas olan ddviz transferlerinin muhabir
bankalarca ithalat beyannamelerinde zikredilen bedeller karsihgi Tirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun hikimlerinde yurt disi transferlerinin ihracatgi Sortal ve Shawcliff firmalarina
yapildigi, is bu transferlere iliskin muhabir bankalarca tanzim edilen transfer belgelerinde ithalatci
ve ihracatci firmalarin dogru olarak

zikredildigi transfer bedellerinin de ithalat bedellerine uygun oldugu, transfer bedellerinin dogru ve
eksiksiz olarak yevmiye defterlerine islendigi, iddianameye konu toplam 265 adet Dogan ve Isil
firmalarina ait ithalat faturalarinin tamaminin, ihtiva ettikleri mallarin gimruk idaresinde beyan,
tanzim, kabul ve tescil edilen serbest dolasima giris beyannameleri ile 4458 sayili Glimrik Kanunu ve
bu Kanuna bagl ithalat Ydnetmeligi ve ithalat Rejimi hiikiimleri esaslarinda fiili ithalatlarin yapildig,
faturalar muhteviyatlari mal bedellerinin belgelerde ihracatci firmalara, muhabir bankalar vasitasi ile
Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu Kanuna bagh Teblig'ler hukiimlerinde fiilen
Odendigi, davaya konu ithalat faturalarinin sahte veya yaniltici bir belge oldugunu kanitlayacak
muspet maddi bir bilgi ve belgeye rastlaniimadig,

iddiaya esas olan 17.09.2010 Tarihli 929/1 ve 929/5 Vergi inceleme Raporlari (Kisa)'nda,
ithal edilen Grlnlerin Gretici veya araci ticari firmalar tarafindan dogrudan ithalatgi firmalara
gonderildigi, sahte olarak tanzim edildigi iddia olunan bu faturalardan bir kisminda (% 4 lUk) Grtn
birim kiymetlerinin yurt disi serbest piyasa fiyatlarindan yiksek oldugunun tespit edildigi, yurt disina
fazla doviz cikisi saglanarak firmalarin 2007 yili vergi matrahinin eksik hesaplandigi gerekgesi ile
davada adi gecen mukelleflerin yetkililerinden temin edilen kar marji dikkate alinarak re'sen Kurumlar
Vergi ziyal tahakkuk ettirildigi, ancak Isil ve Dogan firmalarina yurt disi piyasalarinda pazarlama ve
arastirma hizmeti ile Urin temini saglayan offshore firmalarinin ithal konusu gazete kagitlarinin
%96'sinin temininde GrGn birim Kiymetlerinin yurt disi serbest piyasa fiyatlarindan daha disik
kiymette temin edilmesinin dikkate alinmadigi, off shore olarak addedilen adi gegen firmalarinin yurt
disindaki tlkelerden hilkmi sahsiyetlerinin incelenmedigi,

Bu haliyle suca konu faturalarin sahteligini ifade edecek maddi delil ve bulgulara
ulastlamadigi, ayni zamanda incelemesi yapilan firmalara ait mali defterlerin kayitlarinda herhangi bir
usulstizlige rastlaniimadigi ve bu faturalara istinaden yapilan ithalatlar sonucu vergiye esas olacak
matrah farkina rastlanmadigi,” belirtilmistir.

Ayrica savunma makaminca konunun uzmani akademisyenlerden alinarak dosyaya sunulan
23.12.2008, 23.11.2009 ve 24.11.2009 tarihli bilimsel ve hukuki mitalaalarda da; Off Shore
sirketlerin niteligi, buna iliskin yasal cerceveye (06.06.1985 tarih ve 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu, 07.08.1989 tarih, 1989/14391 sayili Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih
Bakanlar Kurulu Karari, 03.04.1986 tarih, 173 sayili Vergi Usul kanun Genel Tebligi) ulusal ve
uluslararasi Olcekte Off Shore sirketlere taninan ithalat ve ihracat kolayliklarina (gimrik, vergi ve
kambiyo muafiyetleri, gumrik ve nakliye kolayliklari ve benzeri avantajlara) dikkat gekildikten sonra;
vergi inceleme raporlari ile ayni maddi olaya iliskin olarak SPK'na muhalef sugu sorusturmasina esas
olan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun su¢ duyurusu raporlarinin hem kendi icinde hem de birbiriyle
celiski arzeder mahiyette oldugu; tamamen yasal, ulusal ve uluslararasi ticari hayata uygun islemlerin
somut bilgi ve belgeye dayanilmadan, bazi 6n kabullerle yasadisi faaliyet gibi gosterildigi ayrintil
olarak aciklanmistir.

Off Shore sirketler hakkinda, 6zellikle de (lkemizde yakin gecmiste “kiyr bankacihgr”
sektérinde yasanan olumsuz 6rnekler nedeniyle, halk arasinda “personel
calistirmayan, tabela sirketleri” seklindeki ifadeler kullanilsa da vergi idaresinin objektif ve tutarli
olmasi gerekir. Prof. Dr. Unal Tekinalp'in 23.12.2008 tarihli mitalaasinda belirtildigi gibi, Off Shore
sirketler hakkinda Tirk kamuoyunda kullanilan “personel calistirmayan, tabela sirketleri” iddiasi
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genelleme olup, gerceklerle ortismez:

“Tum off-shore sirketler icin boyle bir ithamda bulunmak, Turkiye dahil, off-shore sirketleri
duzenleyip onlari tesvik eden ulkeleri bu genellemenin kapsamina almak, sakincahidir. Boyle bir
genelleme cogunlukla somut olay gercegi ile bagdasmaz, Turk mevzuatinin yok sayilmasi anlamini
tasir. Genel yaklasimlar ve yargilar yerine, kanunilik incelemesi tercih edilmeli ve somut olayin
mesruiyet temelleri arastirilmahdir. Off-Shore'daki sirketlerin hicbir personele sahip bulunmadiklari
veya calisanlarin birkac kisiden ibaret oldugu suclamasi da dogru bir gdzlem ve saptama
degildir. Bu sirketler personel kullanirken pek yaygin olan **pay-rolling™ sistemi ile calisirlar. Bir
sirket icin calisan personelin bir sézlesme uyarinca baska bir sirketin personeli olarak gériinmesi ve bu
personelin maaslarinin o personele sahip gérinen diger sirketce ddenmesi ve bordrosunu baskasina
yukleyen sirketin de bu diger sirkete toptan 6deme yapmasi "*pay-rolling*dir. Off-shore sirketlerin
"pay-rolling” uygulamasina basvurmalarinin cesitli sebebi vardir: Off-shore'un bélgelerinde ¢ogu kez
calisani koruyucu is hukuku kanunlari bulunmadigindan, off-shore'da vasifli eleman calismaz;
kendisini koruyacak sosyal glvenlik mevzuatinin bulundugu yerlerde calismayi tercih eder.”

Teblignameye cevap olarak verilen 9 Mayis 2013 havale tarihli dilek¢e ekinde sunulan
01.04.2013 tarihli “Bilimsel Gorts’te de (OZTURK, OZGENC, SOZUER), “personel yapisi ve vergi
muafiyeti gibi farkliliklarin off shore sistemin dogal dogal gereklerinden olup, tlkemizde de drnekleri
bulndugu ve salt bu nedenle tabela sirketi ve paravan sirket olarak nitelendirilemeyecegi, somut
olayda da s6z konusu mallar gercekten alinip satildigindan, diizenlenen faturalar da sahte olarak
degerlendirilmeyeceginden, sucgun fiil unsurunun olusmadigi” aciklanmistir.

Davaya dayanak olan en 6nemli belgeler, 17.09.2010 tarih ve GKR-2010-929/3 ve 7 sayili
kacakgilik sugu raporlari (KSR) ile 17.09.2010 tarih ve GKR-2010-929/1, 2, 5, 6 sayili vergi inceleme
raporlaridir. Ancak bu raporlardaki bir ¢cok tespit ve suclama yoninden, 31.07.2009 tarih ve
GKR-2009-879/4 sayili “ayrintili (79 sayfa) rapora yoilama yapildigiindan, bu rapor da esas
alindiginda; T T

Herbiri 7 sayfa olan 929/3 ve 7 sayili kagakgcilik sucu raporlarinin hemen her sayfasinda,
bazen bir ka¢ kez olmak Uzere “tabela sirket(ler)i”, “vergi cenneti” seklinde olumsuz genelleme
ve O0n kabul iceren ifadeler kullanilmis, sanki yasalara aykirt bir durumus gibi, Turkiye'deki
mukellef sirket ile yurtdisinda kurulmus olan Off Shore sirketlerinin sahip ve yoneticilerinin ayni
sahis veya grup mensuplari oldugu belirtilmistir. Oysa ulkemizde de kurulan serbest bdlgelerde Off
Shore sirket kurarak yatirim yapilmasi tesvik edilmekte, vergi, kambiyo ve gumriik agisindan bir ¢ok
avantaj saglanmakta, tek basina bu husus ne hukuki, ne ticari, ne de ahlaki olarak sorun teskil
etmemektedir. Ayni maddi olayin Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda ydrtilen sorusturmasi
kapsaminda, Off Shore sirketleri olan Sortal ve Shawcliff ile bu sirketlere hizmet saglayan Falcon
sirketi hakkinda, bulunduklari tlke makamlari nezdinde yapilan yazisma sonucunda ilgili tlkelerden
gelen cevabi bilgilerde, raporlarda da yer verildigi gibi su¢ unsuru iceren bir husus bulunmamaktadir
(s. 23-26).

Mikellef sirketin kapasite olarak, s6z konusu ithalatin gerceklesmesi sirecinde Off Shore
sirketler vasitasiyla sunuldugunu iddia ettigi hizmetlerin kendisi tarafindan rahatlikla yerine
getirebilecegi bir olumsuzluk olarak sik sik vurgulansa da (s. 22, 27), vergi inceleme elemenlari,
raporun ilerleyen bolimlerinde, vergi cenneti Ulkelerin yatirimci agisindan yasal zeminde cekici ve
avantajli yonleri olarak; disuk veya (0) vergi orani, burokrasi ve kurallarin yoklugu, minimum
kambiyo kontrolli ve ilgilinin rizasi olmadan ticari sirlarin aciklanmamasi oldugunu kendileri
aciklamaktadir (s. 33, 34). Keza raporun 9-17. sayfalarinda da yer verildigi gibi, saniklar basta
kagit olmak Uzere gazeteler icin gerekli sarf malzemelerinin Nicin dogrudan degil de Off Shore
sirketler araciliiyla KONSINYE SATIS usuliiyle temin (ithal) ettiklerini ve belgelendirdiklerini,
boylece “ithalat siirecinde yer alan yurt disi ticaret sirketleri ile servis sirketi ifa ettikleri islevler ve
ustlendikleri riskler karsiliginda ekonomik ve ticari icaplarla emsallerine uygun bir kar elde etmisler,
ayrica yerine getirdikleri islevler ve sirketimize sagladiklari imkéanlar sebebiyle sirketimizin ithal ettigi
mal maliyetlerinin hem emsallerinden daha disik olmasini saglamislar, hem de ithalat masraflarinda
Oonemli Olcude tasarruf etmememize neden olduklarini” acgiklamislardir. Kaldi ki bir kimse, bir isi,
hizmeti, suc teskil etmedigi slrece isterse kendi imkanlariyla yapar, isterse aracilar vasitasiyla
yaptirabilir. Bu tercihin sugmus gibi sorgulanmasi dogru degildir.

Inceleme elemanlari, raporlarinda yurtdisi Uretici veya ticaret firmasi ile araci firmalar olan
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Sortal ve Shawcliff ve mukellef sirket arasindaki iliskiye sematik olarak dikkat ¢ekip, bunun ticari
sir kavramiyla uyusmadigini belirtirken (s. 43), burada hem konsinye satisin niteligini, hem de
Sortal ve Shawcliff ile mikellef sirket arasindaki organik bagi ve buna iliskin savunmalari gdzardi
etmektedirler.

Bumin Dogruséz'iin 24.11.2009 tarihli hukuki mitalaasinda belirtildigi gibi bu turli bir ic
ticaret, satis ve belgelendirme usulli, Maliye Bakanlhginin 03.04.1986 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanmis 173 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde dizenlenmis olup, mukellef sirketin
yaptigi da, “zilyetligin havalesi” olarak nitelindirilen bu olagan ticaret seklinin dis ticaretteki
izdiisimi olup, ticari hayatin olagan akis ve icaplarina aykiri sayllmaz. inceleme elemanlari, sahte
fatura iddiasini ileri strerken, bu faturalar esas alinarak diizenlenmis Gumriik Giris Beyannamelerine,
mallarin gumrikli ve bilahare gumriksiz antrepolara/depolara giris ve c¢ikis islemlerine, aciimis
akreditiflere ve sair ithalat islemlerine her hangi bir elestiri getirmemistir.

Gerek kacakeilik sugu, gerekse vergi inceleme raporlarinda bir olumsuzluk olarak Off Shore
sirketler olan Sortal ve Showcliff icin sik sik “personel calistirmayan, tabela sirketleri” ifadesi
kullanilirken, 6te yandan vergi cenneti Glkelerdeki genel genel uygulama anlatilirken, “vergi cenneti
ulkede resmi olarak bir isletme kurulmus olmakla birlikte fiiliyatta bu isletmenin herhangi bir faaliyeti
olmamaktadir. ... Vergi cenneti Ulkeler, yuzolcimi bakimindan kiicuk sayilabilecek bir buytklikte
olmakla beraber genelde ingiltere, Amerika, Hollanda gibi tlkelerin hakimiyeti ve kontroli altinda
olan bagimsiz bolgelerdir. Bu ulkelerde kurulan sirketlere sifir yada ¢ok dusiik oranl vergileme
imkani sunulmasi, bir cazibe merkezi olusturdugundan bu Glkelerde sirket kurulmasina yonelik ¢ok
talep olmaktadir. Fakat vergi cennetlerinin yizélcimu olarak bu blyuk talebe ikamet sunma olasihgi
bulunmamaktadir. Neticede ¢ikarilan yasalarla kurulan sirketlerin yoOnetici veya ortaklarina
"non-resident” denilmekte yani ikamet imkani verilmemektedir. Hatta bu (lkelerde calisan
bulundurulmasi bile yasaklanmaktadir. Bu sebeplerle vergi cenneti Glkelerin yasal zorunlulugundan
dolayr s6zkonusu ulkelerde isyeri agilmasi, ¢alisan bulundurulmasi mimkin olamamaktadir. Bu
durum vergi cenneti Ulkelerde sirket kurmanin sartlarindan biridir. ...bu Ulkelerin kanunlarina
bakildiginda kurulacak sirketlerin, tlke disindaticaret yapacagi ve lUlkede ikamet eden kisilerle hicbir
sekilde ticari faaliyete giremeyecedi yasal zorunluluk haline getirildigi” (s. 34) belirtilerek,
yonelttikleri suclamayi anlamsiz kilmislardir.

Yurtdisindaki Sortal ve Shawcliff sirketleri tarafindan mukellef sirkete diizenlenen
faturalarin yurtdisinda sirketlerin merkezlerinin bulundugu yerlerde degil de, istanbul veya baska
yerde duzenlendigi belirtilse de bu kabul bir ka¢ yonden dogru degildir: Birincisi, yurt disinda
kurulmus, tamamen kurulduklari lke mevzuatina bagl olarak faaliyet gésteren Off Shore sirketlerinin
dizenledigi faturalarin gegerliligi veya gegersizligi, 213 sayili VUK hikimlerine gore
degerlendirilemez. ikincisi, bu kabul suga konu fatura konusu mallarin giimriik islemlerinin (Giimriik
Giris Beyannameleri, antrepo/depolara giris ve cikis islemleri, acilan akreditifler gibi ithalat
islemlerinin) sahteligini de gerektirir ki inceleme elemanlarinin boyle bir tespiti ve iddiasi
bulunmamaktadir. Ugiincisi, iki tarafin da grup ici sirket oldugu gozetildiginde, giimriik, sigorta ve
benzeri islemler icin istanbul'daki sirket merkezlerinde, fatura orneklerinin sistem (zerinden,
bilgisayardan ¢ikariimasi, sahte fatura dizenleme olarak nitelendirilemez. Son olarak, VUK'nun
faturada asgari olarak bulunmasi gereken bilgileri diizenleyen 230. maddesinde “faturanin diizenlenme
yeri” bulunmamaktadir.

Bu itibarla, saniklar hakkinda 2007 yilinda hem sahte belge dizenlemek hem de kullanmak
suclarindan  dava acildigl, saniklara isnad edilen suc fiilleri sabit olmadigi gibi, suca konu
faturalarin ~ sahte oldugu kabul edilse bile, yurt disinda kurulmus, tamamen kurulduklari ulke
mevzuatina bagli olarak faaliyet gosteren Off Shore sirketlerinin diizenledigi faturalar VUK'nun 359.
maddesindeki suclarin konusu olamayacagindan, saniklar hakkindaki beraat kararlarinin bu itibarla
onanmas! gerektigini dusindugumden, cogunlugun, sucun unsurlari itibariyle olustuguna iliskin
bozma kararina katilamiyorum (Muhalefet serhi, Daire karari niteliginde olan cogunluk karari gorilip
okunamadan yazildigindan, bozma kararinin somut gerekcelerine yonelik hususlara girilememistir).
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